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 Para comprender la situación y poder fijar un programa y una línea de acción a 

largo plazo (estrategia) hay que escudriñar la economía, aunque sólo sea un poco. 

 Un libro que muestra bastante es “Salvad la industria española. Desafíos 

actuales y reformas pendientes” (2014), de Roberto Velasco. Desarrolla una 

Comunicación emitida por la eurozona en 2012, “Europa necesita de la Industria”. 

Velasco analiza el proceso desindustrializador que ha conocido la UE y particularmente 

España, el país europeo más afectado en los últimos decenios para concluir que hay que 

realizar una “reindustrialización”. Por causa de los “fallos del mercado” debe ser el 

Estado (cada uno y el bloque de entes estatales de la Unión Europea) quien dirija e 
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impulse el nuevo proceso industrializador. Aduce que “el Estado debe articular la 

política industrial”, al ser un asunto demasiado trascendental para “dejar su solución en 

manos del mercado”. 

 Velasco se duele de la tercerización de las sociedades europeas, así como de la 

preponderancia alcanzada por la economía financiera. Recalca que no hay ni puede 

haber desarrollo económico sin la acción rectora del aparato estatal, arguyendo que en la 

“gran recesión” iniciada en 2007/2008 de no ser por las intervenciones de los Estados 

se habría llegado a una situación “de colapso total”. Así pues, admite como indudable 

que el artefacto estatal ha salvado al sistema capitalista, de modo que cuanto más 

poderoso sea el Estado/Estados más seguro, estable y floreciente será el capitalismo
1
.  

 Los argumentos del autor no son, a fin de cuentas, suyos, pues expresan la 

opinión del poder establecido. Cita a otros que solicitan una reindustrialización de 

Europa, entre ellos J.E. Stiglitz. Se apoya, para el caso español, en lo preconizado por 

Mikel Landabaso, funcionario de la Comisión Europea, acerca de la necesidad de 

impulsar la innovación tecnológica con fines industrialistas. Coinciden con él José 

Ramón Pin, María Jesús Fernández y otros destacados economistas. 

 Lo que no trata el libro son de las precondiciones necesarias para la 

reindustrialización, a saber, salarios bajos por largas o muy largas jornadas de trabajo, 

reducción del consumo de las masas, empobrecimiento previo de la población (lo que 

está realizando la crisis y completará, probablemente, el proceso inflacionista ya en 

curso), disminución concluyente de los improductivos (estableciendo el “derecho a una 

                                                           
1
  Este asunto está tratado por mí en “El giro estatolátrico. Repudio experiencial del Estado de 

bienestar”, donde se refuta la formulación socialdemócrata de que el ente estatal es el remedio a los 

males de las clases trabajadoras y puede cumplir una función “anticapitalista”, por lo que aquéllas 

deben respaldar la estatización creciente de las sociedades, lo que lleva a aplaudir la formación de un 

Estado policial, el incremento de los cuerpos de funcionarios asentados en los ministerios, el auge de la 

explotación fiscal de los asalariados, la injerencia creciente del poder estatal-policial en la vida privada y 

la expansión del militarismo. Con ello los estatistas se hacen la vanguardia de la reacción, situándose al 

lado de la extrema derecha, a la que están sustituyendo. Las propuestas estatizadoras se formulan por 

quienes desean ser burguesía de Estado, enriquecerse gracias al Estado y vivir de la plusvalía extraída 

por éste a las clases productoras autóctonas y a las masas de los países pobres. Un dato que muestra la 

fusión de intereses entre Estado y capital es que la multinacional gallega-española Inditex en 2014 pagó 

al Estado español 1.300 millones de euros como impuestos (con unos beneficios netos de 2.500 

millones), con gran alborozo de altos funcionarios, militares, policías, jueces, políticos profesionales, 

ONGs, catedráticos, sindicalistas liberados, celebridades del extravagarte subvencionado, “radicales” 

subsidiados, pedantócratas y otros. Conviene recordar que las prestaciones del Estado de bienestar a las 

clases modestas no provienen de los impuestos sino del expolio forzoso de los trabajadores que, de 

medía, han de entregar unos 8.000 euros anuales por persona provenientes de su salario real total (no 

confundir con el monetario neto, o efectivamente percibido), parte de los cuales acumula el ente 

estatal, para extraer rédito de ellos, en la Caja de Reserva de la Seguridad Social. Por tanto, las 

prestaciones de ésta no son “gratuitas” sino carísimas en términos reales, además de ínfima calidad y 

dañinas de manera múltiple. 
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muerte digna” y, sobre todo temprana, para los 9 millones de pensionistas), contracción 

substancial de las prestaciones del Estado de bienestar (aunque no de las cotizaciones), 

incremento notable de los impuestos que caen sobre las clases trabajadoras, etc. A fin de 

competir con las mercancías chinas y de otros países emergentes hay que tener salarios 

y condiciones laborales que tiendan a ser como los de éstos. Es la conocida como vía 

china a la industrialización. También guarda silencio sobre los temibles procesos de 

degradación social, individual, ambiental y estética que acompañan a ésta. 

 Volver a industrializar significa el paso de la sociedad de consumo y gasto a la 

sociedad de la producción y el ahorro, un cambio copernicano. En Europa occidental la 

vida destinada a consumir fue establecida como medida política, como parte de la 

estrategia para vencer a la Unión Soviética. Desaparecida ésta su existencia carece de 

motivos, mucho más cuando la situación mundial ha conocido modificaciones 

cardinales, por lo general desfavorables para la Unión Europea, cada vez más una 

potencia secundaria y declinante en la esfera internacional. En España la sociedad de 

consumo de masas se establece por el último franquismo también como medida política, 

para legitimar al régimen, y luego por el parlamentarismo con igual finalidad, bajo la 

dirección de la izquierda. 

 Las economías europeas actuales realizan una escasa producción de nuevo valor, 

tal vez con la excepción de Alemania, pues en lo principal son formaciones entregadas 

al parasitismo. Se han hecho improductivas, subsistiendo del valor creado por los 

proletarios del Tercer Mundo mientras se concentran en los servicios y las actividades 

financieras, lo que es insostenible a largo plazo, mucho más cuando la hegemonía 

política y militar de Europa está en fuerte reflujo. Por el contrario, las economías de los 

países emergentes son productoras netas de valor, al tener una industria pujante y un 

sector terciario, o de servicios, reducido. En la confrontación global la UE lleva las de 

perder, estando amenazada de quedar relegada no a una potencia de segundo orden, que 

ya lo es, sino de tercero. Así las cosas, la pugna entre las superpotencias obliga al área 

del euro a reorganizar su economía haciéndola competitiva internacionalmente. Ello 

anuncia el retroceso de la sociedad de consumo en el viejo continente, lo que equivale a 

un cambio vivencial bastante notorio. 

 La reindustrialización ya está en marcha en España, desde hace al menos un par 

de años. En EEUU está avanzando a un ritmo notable, favorecida por la abundancia de 

energía barata que proporciona la fractura hidráulica
2
. Tal es la respuesta institucional a 

                                                           
2
 No haber previsto esto es uno de los mayores desaciertos de George Packer en “El desmoronamiento. 

Treinta años de declive americano”. Su análisis y diagnósticos son en ocasiones unilaterales, están 

faltos de dialéctica. Sin duda, EEUU es una potencia en declive pero no tanto ni está declinando a un 

ritmo tan acelerado como expone. Es de sentido común que la crisis, al hacer descender los salarios en 

los países más ricos, sienta la posibilidad de que retornen industrias que emigraron a los países pobres 

en busca de mano de obra barata. Un acierto de Packer es su agudo análisis de la inoperancia 

tecnológica en diversas ramas de la producción, lo que denomina “el parón tecnológico”. En efecto, la 

tecnología no está logrando incrementar la productividad en sectores fundamentales. Esto refuta las 
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la crisis económica. Según se ha expuesto, la fuerte contracción de sueldos e ingresos 

por trabajo que ésta ha ocasionado, así como la constitución de unas masas asalariadas 

sumisas, pasivas, atemorizadas, exhaustas y atomizadas, benefician al proyecto 

industrializador. Las dificultades que muy últimamente están conociendo los países 

emergentes, rivales de la UE en el mercado mundial, son otro elemento favorecedor. 

 Un libro no logrado es “Las máscaras de la crisis. Europa a la deriva” (2012), 

de Francisco Rodríguez Ortiz. Enfatiza la creciente decrepitud del Estado de bienestar, 

la desmaterialización y financierización de la economía, la cuestión de la deuda 

soberana y otros asuntos e incluso se suma a quienes demandan un nuevo ciclo 

industrialista. Pero yerra en cuestiones claves, por ejemplo, reduce las funciones 

económicas del Estado a lo “monetario, presupuestario y fiscal”, con olvido de la 

inversión. De ésta surge el capitalismo de Estado, que se manifiesta en las numerosas 

empresas que son total o mayoritariamente de propiedad estatal. En España se admite 

que hay 19.000 “entes públicos”. Unos 3,1 millones de asalariados tienen al Estado por 

patrono, siendo explotados y laboralmente oprimidos por él. 

La función del Estado en la industrialización ha sido siempre decisiva, desde el 

siglo XVIII. La industria es tan artificial, hiper-costosa y contraria a la condición 

humana que sólo gracias a la mano de hierro del Leviatán puede medrar y desarrollarse. 

Rodríguez falla al concluir que Europa está “a la deriva”
3
 en lo económico, pues posee 

un proyecto para reafirmarse en el ámbito de la economía, aunque no pueda 

proporcionar resultados concluyentes a largo plazo. Una sección notoria de él, aunque 

                                                                                                                                                                          
ilusiones sobre paraísos “sociales” hiper-productivos y altamente consumistas propios de las ideologías 

proletaristas decimonónicas, en esto como en casi todo rebatidas por la realidad. Su negación de que 

Internet esté contribuyendo en algo significativo a la mejora de la economía real es otro logro 

intelectual. Al calificarlo de “herramienta de evasión” da en la diana.  

3
  Un trabajo igualmente exagerado y alarmista es “España destino Tercer Mundo” (2012), de Ramón 

Muñoz. La obra, escrita en el momento más crítico de la recesión, sobrevalora los componentes 

dramáticos de la situación mientras ignora los factores de estabilidad y continuidad. El  aspecto objetivo 

es que se refiere a la economía real y no sólo a la financiera y especulativa, advirtiendo que en su 

debilidad está el fundamento último de las dificultades económicas. Además, la aserción sobre que 

España se encamina hacia un estado de cosas similar a los países del Tercer Mundo es creíble siempre 

que se puntualice que eso sucederá tras un largo periodo y no a corto plazo. Muñoz oculta que aunque 

la industria española está bastante disminuía es capaz de exportar considerables cantidades de 

automóviles, maquinaria industrial, materiales plásticos, ropa, aviones, productos farmacéuticos, etc. 

por un monto total que se aproximó a los 200.00 millones de euros en 2014. Una parte sabrosa del libro 

es la observación crítica que realiza sobre uno de los gurús de la escolástica economicista académica, el 

premio Nobel de Economía Paul Krugman, un experto en fabricar al por mayor textos de una vaciedad, 

ignorancia y frivolidad sorprendentes. Éste, como acontece con casi todos los economistas, no sabe gran 

cosa sobre economía pero no por eso, más bien al contrario, deja de estar presente en los más 

importantes medios de comunicación, cobrando minutas espléndidas por cada colaboración, 

conferencia, etc. Como pensador es una nulidad pero como mercader de su propia facundia es un 

genio… 
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no la única ni mucho menos, es la reindustrialización. Aquél se deja llevar a 

formulaciones sensacionalistas, como le sucede a bastantes economistas que se lucran 

pronosticando recesiones, desplomes e incluso catástrofes, junto con sus 

correspondientes remedios milagreros, casi para cada año, novelerías que venden a buen 

precio en sus intervenciones públicas. 

REALIDAD Y DOGMATISMOS 

 La creencia en que la economía monetaria, o financiera, domina y dirige la 

economía real, o productiva, es un dislate que comparte hoy la gran mayoría de las 

escuelas de pensamiento y todos los partidos. Son, según esa logomaquia, las 

operaciones monetarias de los gobiernos y de los grandes bancos lo que tiene 

significado y poder causativo, pues la estructura productiva sigue dócilmente las 

indicaciones del dinero. Que esto resulta ser falso en lo principal (aunque en un sentido 

secundario y condicional sea verdadero) no es difícil de probar, pero lo peor es que tal 

modelo interpretativo impide percibir y comprender los problemas de la base productiva 

y, con ello, dificulta la formulación de una estrategia revolucionaria. 

 Está en la lógica del proyecto revolucionario construir una economía sana, y por 

tanto comprender cuáles son los fundamentos de ésta en sus componentes productivos. 

Por el contrario la parte financiera, que hoy es sobre todo una colosal excrecencia 

parasitaria, se ha de eliminar casi totalmente en un orden social libre, autogobernado y 

autogestionado.  

 Así, culpar a la burbuja especulativa centrada en los bienes inmobiliarios de la 

fuerte recesión iniciada en 2007/2008 en los países ricos y que sólo ahora, en 2014 y 

2015 comienza a ser parcialmente superada es no comprender lo que aconteció, 

comenzando por la cuestión inicial, porqué se creó dicha burbuja. Tal explicación es 

además reduccionista hasta hacerse monista, al señalar a una única causa para un 

fenómeno complejo y, por tanto, multicausado. En economía todas son concausas. 

 Los fenómenos especulativos se dan cuando el capital en la forma de dinero es 

sobreabundante y no encuentra actividades de la economía productiva donde ser 

invertido, realizarse y ofrecer dividendos. En esencia, se reduce a que los capitalistas 

financieros se saquean y despojan los unos a los otros, y a las gentes de las clases 

medias o incluso trabajadoras que se han adentrado imprudentemente en sus espacios 

espoleadas por la codicia, con barrocas invenciones y artimañas financieras. 

 La citada recesión tuvo bases bien reales y no sólo especulativas. Hubo una 

superproducción de bienes inmuebles así como de otros productos-mercancía; las 

economías más ricas no podían hacer frente a la competencia en el mercado planetario 

de muchos de los productos industriales elaborados en China, India y demás países 

ascendentes, muchos de los cuales están teniendo un desarrollo bastante rápido del 
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capitalismo, en la agricultura y también en la industria y los servicios
4
; el parasitismo y 

la ineficiencia estaban sólidamente arraigados en el sector estatal y privado de las 

estructuras del primer mundo; el consumo de bienes y servicios suntuarios o de lujo por 

parte de las elites pero también por la clase media y una buena parte de las clases 

trabajadoras estaba limitando los recursos disponibles para la  inversión productiva; el 

aparato estatal se había hipertrofiado con lo que ello lleva aparejado de gastos 

infecundos, y así podrían citarse muchas más causas, que luego se enumerarán. De ahí 

resultó un proceso de desindustrialización, por ejemplo, que ahora se desea revertir. 

 El monetarismo convierte lo secundario en principal. Adopta muchas formas, 

desde la sempiterna controversia entre expertos sobre cuál ha de ser en cada coyuntura 

la política monetaria apropiada hasta la creencia en que el retorno al patrón oro, por sí 

mismo, resolvería todos los problemas de la economía, aserción que ignora, entre otros 

muchos aspectos, lo más determinante que el quehacer productivo es una actividad 

humana por lo que depende de la calidad de las personas, como sujetos y como seres 

sociales, así como de la calidad de las relaciones sociales.  

El patrón oro, por ejemplo, no impidió los horrores de la revolución industrial ni 

frenó al colonialismo en los siglos XVIII y XIX ni impidió la I Guerra Mundial, esa 

escalofriante carnicería. Es el bloque capitalismo-Estado, y no sólo la moneda fiduciaria 

actual, el responsable de lo que está sucediendo, aunque es cierto que ésta es factor 

agravante. Por tanto, la revolución aparece como lo recomendable y no únicamente 

aquella operación monetaria. 

 El bizantinismo académico se reparte, también, entre quienes proponen 

“políticas de oferta” y quienes prefieren “políticas de demanda”, que vienen a 

identificarse con la derecha y la izquierda, aunque sólo en las cada vez más fútiles y 

empobrecidas disputas profesorales o politiqueras, pues en la realidad la izquierda y la 

derecha en el gobierno ejecutan los mismos programas económicos. Las primeras 

desean comenzar con promover la producción para que luego sea posible el consumo y 

las segundas pretender empezar por el consumo para que éste estimule la producción… 

Unas y otras no entran en los problemas reales de la actividad económica, los que 

afectan a la base del cuerpo social. Unas y otras mantienen el trabajo asalariado, la 

degradación del ser humano a “homo oeconomicus” y la pérdida de la libertad civil a 

                                                           
4
 Hay que llamar la atención sobre que la crisis de 2007/2008 se dio sólo en la EU y EEUU mientras que 

los años 2008/2013 fueron de fuerte crecimiento económico capitalista para los países en ascenso, no 

solo para los BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica), o emergentes más opulentos, sino para otros 

como Turquía, Chile, Marruecos, Perú y otros, situación que sólo muy recientemente se ha modificado 

parcialmente, sin olvidar las petromonarquías islámicas, una de las formas de capitalismo e imperialismo 

más agresivas. Ha sido una perturbación de la economía occidental, no de la mundial, que proviene de 

los graves y numerosos problemas y fallos estructurales de las sociedades ricas, en particular de las 

europeas, bastante dañadas. 
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manos de la minoría de súper-ricos que se han apoderado de los medios de producción, 

convirtiéndose en grandes déspotas del siglo XXI. 

LA PROPUESTA SOCIALDEMÓCRATA Y POPULISTA 

 La izquierda, o sea, la socialdemocracia, explica su posición en, por ejemplo, el 

libro “Lo que España necesita. Una réplica con propuestas alternativas a la política 

de recortes del PP”, (2012), de Vicenç Navarro, Juan Torres y Alberto Garzón. Su 

fórmula es sencilla, hay que promover el consumo, no establecer recortes, gastar, a fin 

de que haya demanda solvente y toda la economía sea estimulada, con absorción del 

desempleo y bienestar general, sin olvidar la recuperación del beneficio empresarial, 

asunto que aquéllos nunca citan. Para no reducir e incluso ampliar el “gasto social” 

(controlado por el Estado, pues en esta corriente el Estado es todo y el pueblo nada) hay 

que ajustar muy precisamente el sistema fiscal, arguyen, persiguiendo a los 

defraudadores, recaudando más y destinando esos ingresos a pensiones, guarderías, etc.  

La obra es de un nivel analítico ínfimo, como suele suceder con las de esa 

vetusta ideología, elaboradas desde la renuncia a pensar
5
. La economía de la 

socialdemocracia se reduce a tres cuestiones: 1) el dinero es lo decisivo, 2) el Estado es 

el protector “natural” de las clases trabajadoras, 3) elevar los impuestos es 

“redistribuir”. Respecto al punto 2 hay una incoherencia, pues si el Estado medra y se 

enriquece con las enormes aportaciones tributarias de las empresas multinacionales, 

¿por qué va a adoptar políticas “anticapitalistas”? 

 Ignora las disfunciones crecientes de la base productiva, así como el parasitismo 

en expansión del modelo económico capitalista en curso. ¿Gastar aún más de lo que es 

producido dónde, por quién? Con una economía que vive, en gran medida, de consumir 

lo que otros, en el Tercer Mundo, elaboran, que es un amasijo inextricable de 

actividades despilfarradoras, suntuarias, especulativas, improductivas, irracionales y 

financieras, llamar a más consumo es hacerse portavoz del neocolonialismo europeo, lo 

que no puede ser ocultado con soflamas trastornadas contra “el racismo”. 

                                                           
5
 Esto se manifiesta también en los otros libros de estos tres autores, por ejemplo en “¿Están en peligro 

las pensiones públicas?: Las preguntas que todos nos hacemos. Las respuestas que siempre nos 

ocultan”. Para aquéllos el todo es “la distribución de la renta”, esto es, la ampliación del parasitismo y el 

supuesto incremento del consumo de las clases populares. Además, ese libro mantiene en lo principal 

las mismas posiciones que la derecha, como sucede siempre en todas las cuestiones importantes, en las 

que la distinción izquierda/derecha, meramente electoralista, se esfuma. Pero lo más negativo de él es 

que oculta la verdad en su meollo, que el sistema del Estado de bienestar se sustenta en la explotación 

de los pueblos del Tercer Mundo siendo, por tanto, la expresión más rotunda y más desvergonzada del 

mo y el neocolonialismo, y que en las actuales condiciones no puede ser mantenido, considerando que 

Europa está en retirada en todos los escenarios económico, políticos, militares y culturales del planeta. 

No, el Estado de bienestar sólo ha podido nacer y subsistir en unas condiciones económicas 

determinadas, que se están liquidando. El futuro será para la ayuda mutua y la cooperación, o para el 

caos y la catástrofe si éstas no arraigan. 
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 El libro citado ignora que bajo el capitalismo lo que cuenta es el beneficio 

empresarial y, por tanto, la plétora de las posibilidades de inversión rentable. Sólo en 

ese caso se invierte y contrata mano de obra, y eso es así igual para el capitalismo 

privado y el capitalismo estatal, aunque este último puede permitirse ciertas licencias y 

excepciones. Si las subidas salariales y el ascenso de las prestaciones asistenciales 

encarecen la mano de obra y dejan menos recursos disponibles para ser invertidos, 

¿cómo será posible que la clase empresarial se ponga en marcha en tanto que tal? 

 Las recetas neo-keynesianas de las jefaturas de la izquierda parecen desconocer 

que el motor inmediato del capitalismo es el beneficio y no el consumo y que, además, 

el consumo no puede ser objetivo estratégico de las clases trabajadoras pues su 

naturaleza es burguesa, por lo que aburguesa y embrutece a aquéllas. Como política 

gubernamental las propuestas de estímulo de la demanda no han llevado a nada. La 

aplicó el gobierno del PSOE en 2009-2011, con unos resultados contraproducentes, 

pues creó aún más paro y destrucción del tejido productivo, y se lleva aplicando desde 

hace mucho en Japón, país con una economía estancada desde hace lustros, sin que se 

hayan constatado resultado alguno. Por eso se ha denominado a tales bosquejos 

“keynesianismo infantil”. En efecto, si la tasa de beneficio no sube el consumo no es 

resolutivo, haciéndose contraproducente. Y, en cualquier caso, el capitalismo sigue ahí. 

Otra cuestión son las luchas populares en defensa de sus condiciones de 

existencia, que consiguen de vez en cuando resultados, pero esto es diferente a un 

programa a realizar supuestamente desde el gobierno. Todo gobierno tiene por misión 

aquietar a las multitudes, a veces presentándose como su paladín. Pero la contradicción 

clases populares/gobierno es eterna, por más que el populismo busque subordinar las 

primeras al segundo a través de la demagogia. 

 Los citados economistas ofrecen una imagen idealizada del capitalismo, al que 

aceptan de buena gana. Su entelequia es armar un super-capitalismo en el que todo sea 

maravilloso, con los empresarios pagando la totalidad de sus impuestos, con unas clases 

trabajadoras felices consumiendo a una escala colosal
6
, etc. Su ideario es, en suma, el 

                                                           
6
 El consumo es el “anticapitalismo” de la izquierda institucional y el populismo, su idea fija, su obsesión. 

Su fórmula contra la revolución es el incremento del consumo, siempre más y más. En “Vida de 

consumo” Zygmunt Bauman expone algunas de las disfunciones que éste ocasiona, no todas ni siquiera 

las más importantes, pues ni es un buen libro ni su autor es un revolucionario, aunque para el caso 

puede servir. La revolución integral se opone al consumo porque destruye las sociedades, encanalla al 

individuo y degrada el medio ambiente. Por eso preconiza una riqueza espiritual y relacional máxima 

con unos recursos materiales reducidos. No ha habido ninguna formación social en la historia que haya 

podido superar incólume una etapa de bienestar material, ni ningún ser humano que logre mantener su 

integridad intelectual, física y moral una vez que se entrega a la riqueza, el hedonismo, el bienestar y al 

consumismo. Por lo demás, el enfoque consumista desbordado de los dirigentes socialdemócratas 

manifiesta su ecocida condición. Ahora bien, el libro de Bauman ignora lo más notorio, el consumo de 

mano de obra que hace el capital, la forma más dañina de consumo porque devasta a las personas. Este 

autor se fija en las cosas consumidas pero no en las personas consumidas. Ningún intelectual del 

sistema, ni ningún “radical” institucional, tratan sobre el salariado, cuando es central. Su proceder es tan 



9 

 

capitalismo utópico. Pero éste no es el capitalismo realmente existente, con evasión 

fiscal, ejército de parados, bajos salarios crónicos, descomunales gastos suntuarios de 

las minorías empresariales y funcionariales, irracionalidades rampantes, antagonismo 

irresoluble en la unidad productiva, etc. Su intención es perfeccionar el capitalismo, una 

distopía fracasada un número enorme de veces, cuando lo que se necesita es eliminarlo. 

 El programa de la izquierda llevaría necesariamente, si se aplicase (lo que nunca 

sucederá pues es vulgar demagogia electoralista, olvidada cuando aquélla está en el 

gobierno), a la expansión del parasitismo social y económico, con masas de marginales 

viviendo de la munificencia estatal. Si en la Castilla del siglo XVII se instauró una 

forma de beneficencia, la sopa de los conventos (llamada sopa boba), ahora la izquierda 

alega que desea mantener a un gran número de protegidos y parásitos que vivan del 

Estado, esto es, de lo que producen los trabajadores de los países pobres en gran 

medida. Como herencia de la sopa boba clerical  de antaño tenemos ahora el proyecto 

de la sopa boba “anticapitalista”. 

 Una sociedad futura ha de ser un orden de trabajadores y trabajadoras en la que 

cada persona viva de su propio esfuerzo y no del de otros. Necesitamos ahora 

aproximarnos a ese modelo todo lo posible, pensando en términos de honradez, 

moralidad, autosuficiencia y responsabilidad. Una sociedad de mantenidos, lumpen, 

pícaros y marginales es una pesadilla. Hay que otorgar al trabajo productivo libre, con 

sentido y temporalmente limitado (el consumo mínimo es para que el tiempo laboral sea 

igualmente mínimo) el significado emancipador que le otorgó el monacato cristiano 

revolucionario en la Alta Edad Media, para contribuir a liberar a la sociedad de la tiranía 

empresarial y de su peor consecuencia, la esclavitud asalariada. 

Esto no lo harán quienes al vivir como mantenidos del Estado están 

objetivamente interesados en el desarrollo del capitalismo, para que aporte más tributos 

con los que ellos puedan subsistir, como se vio en el caso de Inditex, prototipo de gran 

empresa multinacional española que sobre todo explota a trabajadores del Tercer 

Mundo. En lo moral eso es convertir a las clases populares en una horda de rufianes. En 

efecto, tan explotador y parásito es quien malvive de una pensión o prestación que no le 

corresponde como la presidenta del Banco de Santander, Ana Botín, entre ellos sólo hay 

una diferencia cuantitativa pero no cualitativa
7
.  

                                                                                                                                                                          
absurdo, en realidad mucho más, como si se estudiara la economía de Roma y no se dijera nada de la 

esclavitud. Las férreas dependencias de unos y otros del statu quo explican tales “olvidos”, que son una 

renuncia muy bien retribuida a exponer la verdad. 

7
 La propuesta de “dar” a “los pobres” recursos de consumo es tenida por el no va más de la radicalidad 

social por muchas personas de buena fe, que no se detienen a reflexionar y no comprenden que eso es 

destructivo, inmoral y anti-revolucionario. Lo primero es que quien da es porque posee, porque es 

propietario, lo que expresa un orden de desigualdad que el acto dadivoso mantiene y amplia, sobre 

todo si es el ente estatal quien realiza la actividad “distributiva”. Tales operaciones se reducen a un 

soborno a gran escala de ciertos sectores sociales, a los que se degrada con el consumo y se compra con 
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La proposición de los jefes de la izquierda es incluso peor que la que ofrece la 

clase alta a través de sus voceros intelectuales, la industrialización. Ésta, con todos sus 

horrores, establece una meta productiva y llama al trabajo, mientras que aquélla se 

queda en el asistencialismo autocomplaciente y el parasitismo organizado, con la 

agravante que la primera proposición es posible y la segunda imposible a largo plazo. Si 

despojamos al programa de aquéllos de su carga demagógica encontramos la lógica que 

contiene. La fiscalidad rigurosa que preconizan no será a cargo de las grandes fortunas 

sino del personal de a pie, y su meta no estará en promover más prestaciones sociales 

sino en financiar la reindustrialización. 

 Del mismo modo, su estatismo porfiado es el necesario, como expone Roberto 

Velasco, para la recreación de la gran industria española, una parte decisiva de la cual, 

como siempre acontece, servirá a fines armamentistas y militares. Prometen el “todo 

gratis” pero su meta estratégica es hacer una nueva revolución industrial no menos 

terrible que las anteriores.  

Además, para superar las crisis financieras futuras el gran capital sabe, tras lo 

constatado en la depresión iniciada hace unos años, que necesita del Estado, es más, de 

un Estado que posea una poderosa base financiera proveniente de un insaciable apetito 

recaudatorio, a fin de que tenga liquidez suficiente cuando sea de nuevo necesario 

rescatar a la gran banca privada y la gran empresa multinacional, lo que volverá a 

suceder. Por eso ahora la izquierda y la derecha coinciden en el enfoque estatolátrico, la 

primera lanzando al viento proclamas demagógicas, la segunda de manera más 

contenida. 

                                                                                                                                                                          
el dinero estatal, como hicieron los gobierno de la izquierda en tiempos de Felipe González, que llevaron 

adelante una gran operación destinada a convertir al pueblo en populacho, con enorme éxito 

infortunadamente. Lo que las clases trabajadoras necesitan es libertad, conquistada con la revolución, 

libertad consistente en dominar los medios de producción para poder vivir de su trabajo y, de paso, para 

reducir su consumo y opulencia material. Pocos regímenes han dado tantas prebendas a las clases 

populares como los nazis, que crearon un Estado de bienestar bastante desarrollado en Alemania a 

partir de 1933, y lo hicieron para corromperlas, comprarlas y ponerlas al servicio de sus intereses 

estratégicos, en primer lugar realizar guerras de agresión. El chavismo en Venezuela ha llevado a efecto 

otra operación gigantesca de soborno de los trabajadores y los marginados, con fines igualmente 

imperialistas y de mega-dominación, que finalmente ha terminado en un desastre económico, como era 

previsible. Quienes apoyaron al chavismo, una dictadura del gran capital y el Estado venezolano 

recrecidos por los ingresos petroleros, porque sobornaba a gran escala deberían mirar hacia el interior 

de sí mismos, avergonzarse de lo que hicieron y romper con ese revoltijo, que tienen dentro de sí, de 

paternalismo burgués, mentalidad caritativa clerical, rebajamiento de los seres humanos al nivel de sus 

estómagos, grave incomprensión de lo que es la lucha anticapitalista y la revolución, olvido de que la 

libertad es el bien más preciado e incapacidad para distinguir entre clase trabajadora y populacho o 

lumpen. La justicia conmutativa ha de ser central en una sociedad no-capitalista, por tanto, quien reciba 

algo debe dar algo equivalente. Eso es así también porque en el acto no-paternalista de dar, mucho más 

que en el de recibir, se realiza el ser humano. Quien espere recibir sin dar es un explotador, un burgués, 

un inmoral. 
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Pero hay más. La proposición de que las necesidades de las personas se 

satisfagan con trabajo asalariado y manejo de dinero, esto es, a través del mercado, que 

es lo que ofrecen los mandatarios del izquierdismo, es no sólo una perversidad, 

concebida como meta estratégica, sino además un llamamiento a crear una sociedad ya 

completa y absolutamente capitalista, lo que es meta y designio del Estado de bienestar. 

En efecto, la atención a los niños ha de ser tarea de todo el cuerpo social, que se 

autoorganiza con ayuda mutua para realizarlo, a través de relaciones de familia, 

vecindad, amistad, compañerismo y camaradería en las que el dinero ha de estar ausente 

o, como mucho, tener funciones secundarias. Lo mismo para los enfermos y ancianos. 

A las personas en sus momentos críticos o de incapacidad les han de cuidar 

quienes les quieran y amen, no una mixtura de mercenarios y funcionarios a las órdenes 

del ministerio de turno. La monetización absoluta de la vida colectiva que proponen los 

dirigentes de la izquierda es la realización de su distopía, un mega-capitalismo que todo 

lo convierte en relaciones de dinero y en operaciones de mercado
8
. Por esto también hay 

que repudiar el Estado de bienestar, por monetizante y mercantilizador. 

Nadie como quienes mandan en la izquierda propone una ampliación tan radical 

y total del capitalismo. Para ocultarlo se dicen “anticapitalistas”. Ellos son la punta de 

lanza de la anti-revolución, pues rechazan (en la medida que lo hacen) el capitalismo 

presente para construir otro futuro mucho más poderoso y extendido, el capitalismo 

total, que está en todo y con todas las relaciones entre las personas reducidas a 

relaciones de dinero en el marco del mercado-Estado. 

Un libro que enseña bastante sobre los delirios institucionales de ciertos 

intelectuales de la izquierda es “El capitalismo del siglo XXI”, de Thomas Piketty, 

                                                           
8
 La supuesta oposición de los jefes socialdemócratas al neoliberalismo, en realidad solamente a “las 

políticas neoliberales”, se sustenta en el aserto de que debe ser el Estado (o sea, ellos ascendidos a altos 

funcionarios, jefes políticos y capitalistas estatales) quien regule la vida económica. Pero, ¿por qué el 

Estado y no los trabajadores?, ¿por qué el Estado y no el pueblo, la gente corriente? Lo que proponen 

no es el fin del capitalismo sino la conversión del actual, que es privado-estatal en otro que sea estatal-

privado, con ellos detentando parcelas notable de poder y propiedad. Pero el orden de los factores no 

altera el producto. Su interpretación del neoliberalismo como un tipo de capitalismo que ha escapado al 

control del Estado es ajeno a la realidad. Conocida es la indigencia intelectual de tales jefes, que son de 

una desinformación e incultura asombrosas, si bien en este asunto baten su propia marca. Se dará a 

continuación una relación, nada exhaustiva, de libros de investigación que muestran que el llamado 

neoliberalismo no ha resultado de una mengua del Estado sino de su crecimiento y expansión junto con 

la gran empresa privada multinacional, de manera que la alternativa al neoliberalismo no puede ser él 

mismo, o sea, el estatismo. Quienes piden más Estado están en realidad promoviendo el neoliberalismo 

so capa de criticarlo. Tenemos “La nueva razón del mundo”, de Ch. Laval y P. Dardot, obra contundente; 

“La conformación del capitalismo global”, de L. Panitch y S. Gindin; “La transformación del Estado. Más 

allá del mito del repliegue”, de G. Sorensen, y también se puede incluir “Una teoría sobre el 

capitalismo global”, W.I. Robinson. Digámoslo una vez más: la formulación de que el Estado puede y 

debe controlar al capitalismo en beneficio de las clases trabajadoras es exactamente el meollo de la 

“revolución fascista” mussoliniana, idea ahora hecha suya por los jefes de la izquierda. 
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ofrecido por los medios de comunicación como un texto rompedor y antisistema. 

Propone, en síntesis, instaurar una tasa al capital, un gravamen a los grandes 

patrimonios. Eso significa que, a cambio de dinero, el gran empresariado queda 

legitimado. Debido a la altísima concentración de la riqueza que hoy padecemos las 

mentes más maquiavélicas están explorando el modo de hacer admisible esa situación 

para la opinión pública, presentando, de paso, a las grandes fortunas como 

“benefactoras” de la plebe, como filantrópicas… 

Lo cierto es que tras esa cuestión colea la recomposición del gran capital 

europeo con la industrialización, imprescindible para hacer frente al desafío 

manufacturero de los BRICS. Puesto que es tarea sobre todo del Estado, éste tiene que 

imponer tasas fiscales elevadas no sólo a la gente modesta sino también a las grandes 

empresas, para acumular la necesaria masa de capital productivo. Muy probablemente, 

ésa sea la principal finalidad oculta de la “anticapitalista” proposición del autor francés. 

Ahora bien, incluso aunque la masa monetaria lograda con su propuesta se 

destinase a “gastos sociales” sería inaceptable. Significa admitir el régimen salarial, el 

peor y mayor enemigo estructural de la esencia concreta humana, que debe ser abolido 

si se desea una regeneración del individuo y de la sociedad, del mismo modo que 

Occidente no se hizo una comunidad humana plural en flujo civilizacional hasta que la 

revolución de la Alta Edad Media fue proscribiendo la esclavitud antigua. Lo que 

unifica a todo el “anticapitalismo” de pega es su persistente olvido del trabajo 

asalariado, o peor todavía, la insinuación monstruosa de que los altos salarios le hacen 

aceptable… 

Hay una decisiva línea divisoria en esto. A un lado quienes consideramos el 

salariado una maldición y proponemos la constitución de un tipo de quehacer laborar 

libre, autodeterminado, creativo, autogestionado, hermanado, comunal, eficaz y al 

servicio de metas civilizadoras, lo que necesita de la expropiación sin indemnización del 

capital en el marco de un proceso revolucionario holístico de larga duración. Al otro 

lado se sitúan los que “olvidan” siempre la cuestión, o la tratan con frases hipócritas, o 

la convierten en un argumento para promover el consumo bajo la dictadura del capital. 

Piketty no llega ni a eso, pretende simplemente comprar la conciencia de las personas 

corrientes de Europa por dinero, hacer que a cambio de una cierta cantidad suscriban un 

acta de sometimiento a los amos del dinero. 

Eso equivale a renunciar a la libertad civil para las clases asalariadas, pues los 

empresarios la violan imponiendo determinadas condiciones de existencia y vida en los 

ámbitos más diversos, desde la conformación de las ciudades hasta la persecución de la 

maternidad pasando por la imposición del idioma inglés. Lo mismo sobre la libertad de 

conciencia, dado que los super-ricos manipulan las mentes a través de la publicidad 

comercial, política, estética, académica, etc.  

No hay libertad posible, ni de conciencia, ni civil ni cultural ni tampoco política 

sin poner fin a la concentración de la propiedad en pocas manos. Por eso el texto de 
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Piketty, aplaudido por los caudillos del “radicalismo”, la izquierda y el populismo, es 

una obra liberticida. Finalmente, con su propuesta se enfrenta a la revolución, la única 

manera de construir una sociedad libre, que lo será en gran medida por ser sin 

capitalismo.  

Repudiar el dinero institucional, rechazar los regalos envenados del Estado y de 

la patronal, no venderse ni ponerse precio, establecer metas inmateriales como las más 

decisivas, recusar a quienes en nombre de “la justicia social” desean mercantilizar más 

todavía nuestras vidas, es una operación imprescindible para mantener la integridad de 

las gentes, revertir al populacho en pueblo, conservar la propia virtud  y hacer madurar 

la transformación social integral. El libro comentado es una colosal indecencia y el 

apoyo que está suscitando prueba el desmedido grado de descomposición moral, 

cultural, estético y político, por no hablar del intelectual, en curso. 

Consideraremos ahora un asunto anexo. La participación de los jefes y jefas de 

toda la izquierda, la españolista y la nacionalista, en los consejos de administración de 

las Cajas de Ahorro es un asunto que va más allá de los numerosos casos de corrupción 

que se están dando entre aquéllos. Incluso cuando su desempeño es ajustada a las leyes 

muestra que la izquierda forma parte del capital financiero, que es burguesía financiera 

y que como tal participa en organizar la totalidad del capitalismo español. Las Cajas 

controlan, aproximadamente, el 50% de los movimientos de capital-dinero, no son algo 

marginal o secundario, por lo que estar en ellas es situarse en el corazón del capitalismo 

formando parte de él. 

En sus operaciones buscan el beneficio empresarial, explotan a los trabajadores, 

distorsionan la vida económica, desahucian a quienes no pueden satisfacer las hipotecas, 

destruyen el medio ambiente, exportan capital al Tercer Mundo operando como 

empresas neo-colonialistas, favorecen a la ciudad respecto al campo, necesitan de un 

aparato policial sólido que les defienda de la ira popular, proporcionan liquidez al 

Estado español, etc. Los caudillos de la izquierda, cientos de ellos
9
, son parte integrante 

del capitalismo español. En consecuencia, ¿no es inmoral por su parte ser capitalistas y 

al mismo tiempo declararse “anticapitalistas”?, ¿no sería más ético que admitieran su 

                                                           
9
 Aunque la presencia de cuadros de la izquierda en los consejos de administración de las Cajas varía 

numéricamente según los resultados electorales, hace unos pocos años eran unos 200, considerando 

únicamente a IU, CCOO, independentistas y verdes. Si se incluye al PSOE y UGT la cifra se eleva hasta 

más de 1.000 personas. Pero esto es sólo una parte, pues la presencia en las entidades financieras 

otorga un poder económico colosal, de modo que quien esté en ellas puede realizar múltiples negocios 

privados e intervenciones lucrativas (además de embolsarse jugosos sueldos, primas, tarjetas B y 

pensiones), para lo que necesita de la cooperación de sus colegas de militancia política, colocados en 

puestos claves con ese fin. En consecuencia, el balance final es de muchos cientos de sujetos operando 

como banqueros provenientes de la izquierda más “radical”. Estos datos muestran cuál es la base 

económica de la cerrada defensa de “lo público” que hacen sus mandatarios. 
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conformidad sustancial con el capitalismo?
10

 Mientras las jefaturas de la izquierda 

falten a la verdad y adulteren los hechos en esta cuestión, tan decisiva, será necesario 

realizar su detracción y refutación. 

Las Cajas ni son “anticapitalistas” ni se diferencian en nada importante de la 

banca privada. En consecuencia cuando los dirigentes de la izquierda emiten consignas 

como la “nacionalización de la banca” están pensando en extender su presencia, junto 

con los partidos de la derecha, a todas las entidades financieras. Vista su ejecutoria, 

categóricamente empresarial y burguesa, en las Cajas, ¿qué ventajas tendría para las 

clases populares la conversión en estatales de todas las entidades financieras? En los 

hechos, la izquierda es banquera y los banqueros se sirven de la izquierda para mantener 

su negocio protegido de la cólera popular. Los dos son lo mismo, los dos son uno. 

Téngase en cuenta que el rescate de las Cajas realizado por el Estado consistió 

en la entrega directa (el total es una cantidad mayor, por calcular) de 108.000 millones 

de euros a aquéllas, hasta mediados de 2014, en parte por la mala gestión de los 

miembros de los partidos políticos sentados en sus consejos de administración y en 

parte porque una porción de los fondos de dichas entidades se “esfumó” en condiciones 

que nadie desea investigar… Una banca “nacionalizada” dejaría a la partitocracia la 

propiedad efectiva de todo el capital-dinero, lo que haría posible una repetición a mayor 

escala de lo aquí descrito
11

. Sería El Dorado de la partitocracia. 
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 China hoy, una sociedad absolutamente dominada por el Partido Comunista, es uno de los países más 

injustos socialmente del planeta, pues el 0,4% de las personas se apropian de 70% de la riqueza, a pesar 

de la retórica comunista sobre la “justicia social” o, más exactamente, por causa de ella. En China la 

diferenciación clasista en la economía es tan brutal y la represión tan descomunal que las multitudes 

están perdiendo el miedo a la dictadura fascista del Partido Comunista y se están movilizando cada vez 

más y con mayor arrojo. Las huelgas y manifestaciones son crecientemente numerosas y quizá no esté 

lejano el momento en que la insurgencia popular ponga a la defensiva al poder establecido o incluso 

lleve al país a una situación pre-revolucionaria. El comunismo ha creado en China la sociedad capitalista 

perfecta, con el dinero como único valor y el ansia de enriquecerse como única meta, algo horroroso y 

aberrante. En ningún lugar como allí se ha puesto en evidencia que la verdadera meta estratégica de los 

caudillos de la izquierda y del marxismo como teoría es el hiper-capitalismo, asunto que aquéllos no se 

atreven a exponer a sus bases. 

11
  Para 2015 la enorme deuda soberana del reino de España va a ocasionar pagos por valor de 155.300 

millones de euros, frente a los 51.200 del año anterior. Tras todo ello está, en buena medida, el rescate 

a los bancos, Cajas, constructoras, etc., etc., sin olvidar los pagos a la partitocracia ni la continuada 

formación de empresas “públicas”, estatales, en particular a cargo de los ayuntamientos, para que los 

políticos profesionales de izquierda y derecha tengan donde emplear gananciosamente a sus socios, 

amigos, familiares y  correligionarios. En 2016 tendrán que ser abonados 100.500 millones, y en 2017 

85.000. Aunque en el asunto de la deuda estatal hay que hilar muy fino para evitar conclusiones 

simplistas, teniendo en cuenta que los Estados no sólo son deudores sino acreedores, y que la banca 

privada no sólo presta sino que también recibe de los Estados, parecen excesivas las formulaciones 

populista dirigidas a culpar en exclusiva a La Troika de esta situación cuando una parte de la deuda 

proviene de lo que las Cajas, e menudo gobernadas por la izquierda, han tenido que recibir del ente 
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¿PUEDE SER ESTABLE  

UN CAPITALISMO ESTATALMENTE HIPER-REGULADO? 

Una cuestión a considerar es si un capitalismo regulado o incluso super-regulado 

por el Estado y los organismos multiestatales como los de la UE es capaz de 

desarrollarse lineal y continuamente, evitando las recesiones y las crisis. La imputación 

penal en varios países a algunos (pocos) financieros y altos directivos por la gran 

depresión iniciada en 2007/2008, apunta en esa dirección. Por tanto, se ha de investigar 

si eso es un recurso electoral populista o una medida sería para crear un capitalismo 

consistente y seguro. Llama la atención que quienes más vocean consignas “radicales” 

en ello a fin de cuentas lo que estén buscando es el capitalismo perfecto, sin crisis, 

cuando éstas son los momentos en que aquél más se pone al descubierto y en evidencia, 

y cuando más vulnerable se hace. 

Los viejos manuales definían que el capitalismo como modo de producción está 

traspasado por una contradicción principal de naturaleza inerradicable, la que se da 

entre el carácter social de la producción y la naturaleza privada de la apropiación, de la 

que resultan periodos o fases de decaimiento que se suceden periódicamente y que son 

el modo de existir del capital. Crisis de sobreproducción se decía, aunque 

posteriormente los teoréticos elaboradores de manuales añadieron al menos otro tipo de 

ellas, las que provienen de la tendencia a descender de la cuota de ganancia, de 

causación más arcano. 

Con ello se exponía que capitalismo y crisis periódicas son inseparables, 

formulación verificable empíricamente, pues éstas últimas se manifiestan cada pocos 

años, y no hay duda que lo seguirán haciendo mientras aquél subsista
12

. 

                                                                                                                                                                          
estatal en tanto que rescate, una vez que sus fondos se… volatilizaron. Por cierto, ¿a dónde fueron a 

parar los crecidos recursos monetarios desaparecidos de las Cajas?, ¿quién los atesora o disfruta? 

12
 Una descripción factual de la identificación entre disfunciones regulares y capitalismo se encuentra en 

“Crisis económica: el siglo XX”, de Pierluigi Ciocca. La lúgubre fantasía de un capitalismo futuro “sin 

crisis” es pura morbosidad y delirio, además de una propuesta asombrosamente reaccionaria, pues 

equivale a desear una dictadura eterna del capital... La naturaleza asombrosamente antinatural e hiper-

conflictiva de aquél lo hace imposible. El incremento de la intervención estatal sirve, sobre todo, para 

constituir otro tipo de anomalías y crisis, que se manifiestan como estancamiento, esclerosis, senilidad y 

finalmente pobreza extrema, declive demográfico brutal y desintegración social. De las diversas 

potencias en conflicto hoy la UE es la más dada a esto, incluso por encima de China. Por esa y otras 

razones el futuro de de Europa es bastante oscuro, pues el paternalismo de Estado y la demagogia 

“social” son, como dice el refrán, pan para hoy y hambre para mañana. Conviene puntualizar lo que lo 

sucedido en 2007/2011, que está teniendo continuidad hasta hoy mismo, es la más grave, más  

tremenda y peor crisis de todas las que ha conocido el capitalismo desde su existencia perceptible, a  

finales del siglo XVIII, bastante por delante de la “gran depresión” de 1929. Ha sido coyunturalmente 

solventada (aparentemente) por la masiva intervención de los Estado, lo que, por un lado, sienta las 
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La citada teoría de la crisis, aunque tiene parte de verdad, es incompleta y 

simplificante. En primer lugar hay que señalar que si bien la apropiación es privada la 

producción no es social sin más sino coercitiva, dirigida, forzada, o colectiva regentada 

si se desea decirlo así, pero no “social”. La realiza una multitud que no es libre en el 

acto de trabajar, ejecutando órdenes y quedando excluida de toda toma de decisiones. El 

capitalismo convierte el acto de trabajar y producir en un campo de batalla en el que 

fuerzas incompatibles contienden entre sí al mismo tiempo que se mantienen unidas por 

la constricción de una sobre la otra. De esa tensión y disconformidad perpetua en la que 

se consumen energías colosales, no puede salir una actividad productora sana y eficaz. 

Esa fabricación por medio de la riña y la pendencia ocasiona daños y pérdidas 

formidables en uno y otro bando, pero sobre todo en el de los trabajadores y por tanto 

en lo producido. Daños y pérdidas que tienen un costo económico, por lo general 

inmenso. 

En suma, el capitalismo, por su propia naturaleza tiene elementos que le impiden 

ser un orden económico efectivo, equilibrado, estable y predecible. Al actuar conforme 

al modelo militar (sin ejércitos modernos no habría capitalismo) está en condiciones de 

jerarquizar a la masa laboral, armarla con la tecnología y lanzarla a  la consecución de 

metas ambiciosas, que logra. Pero esto sólo puede hacerlo en tanto que capitalismo, sin 

eliminar su antagonismo interior, el cual ocasiona, en periodos de calma relativa, unos 

costes ocultos enormes y, en tiempos de tensión y desequilibrio, crisis de una u otra 

naturaleza. 

Los viejos manuales, siempre encandilados con el consumo (el epicureísmo 

metodológico de sus autores les veda considerar la realidad tal cual es), reducían las 

crisis a las de sobreproducción, o más exactamente, al componente de sobreproducción 

que suele darse en ella. Éste existe, en efecto, pero es sólo una de las formas que adopta 

las expresiones de desarmonía del orden capitalista. Hay otras varias, pues se han dado 

tantos modelos de crisis como crisis reales, y cada una de ellas ha de entenderse en 

concreto, esto es, en su generalidad y en su singularidad, si bien todas tienen su raíz 

última en el carácter contradictorio interno y antagónico del modo de producción 

capitalista, en su naturaleza constrictiva y antinómica, así como en las muchas 

derivaciones y concreciones de este hecho. 

Los antiguos compendios, incluso aquéllos que dicen oponerse y estar en contra 

de esta teoría, son subconsumistas. Esto quiere decir que consideran las crisis 

capitalistas todas iguales entre sí y todas producidas por una misma y única causa, el 

exceso de producción originada por la pretendida colosal capacidad productiva del 

capital. Se fabrica muchísimo al mismo tiempo que la capacidad de consumo de las 

masas explotadas continúa siendo baja, alegan, de manera que crecen los invendidos, se 

ralentiza la producción y caen los beneficios de los capitalistas. El mensaje implícito es 

                                                                                                                                                                          
bases para crisis todavía mayores y, por otro, ocasiona unos costes ocultos descomunales, que tendrán 

que ser satisfechos en el futuro inmediato.  



17 

 

consolador: los capitalistas, si se abren a la inteligencia, estarán deseosos de que los 

trabajadores consuman más, para evitar los momentos depresivos de las actividades 

económicas y la quiebra de los beneficios. Esto equivale a decir que hay un espacio 

amplio de confluencia entre burgueses y asalariados, el cual se encuentra en una 

economía de mucha producción y muchísimo consumo. En ella todos serían felices. 

Pocas teorías económicas son tan simplistas como la subconsumistas y menos 

aún ofrecen una solución al mismo tiempo tan verbalmente seductora para la plebe, a 

pesar de su inmanente indignidad, y tan convincente, considerando su radical falsedad. 

El keynesianismo es una variante modernizada de subconsumismo, cuyo principal 

teórico fue S. de Sismondi (fallecido en 1842). En el libro “Teoría general de la 

ocupación, el interés y el dinero” (1936) J.M. Keynes tiene cuidado de ser lo bastante 

oscuro e ininteligible como para que quede en la penumbra que, en realidad, no sabe 

qué exponer y proponer sobre los grandes problemas de la economía. Esa calculada 

oscuridad del libro ha contribuido muchísimo a su éxito pues nada agrada más a los 

papanatas que no comprender lo que leen, lo que les persuade de que la obra es 

excelsa… 

Keynes encuentra en el consumo el remedio a los problemas del capitalismo, 

aunque con reservas y dudas internas, pues no es tan majadero como sus discípulos 

actuales. Hoy toda la izquierda es neo-keynesiana, esto es, subconsumista actualizada en 

lo teórico, y espera del consumo la solución definitiva de los problemas económicos, 

incluso cuando la producción se tambalea por arrasamiento de las fuerzas productoras 

básicas, como está sucediendo… Sobre todo, porque dado que el consumo es compra, 

corrupción y soborno de las masas, el neo-keynesianismo sirve para justificar tales 

mercadeos. 

Yendo a la economía real, a la experiencia, encontramos que el capitalismo tiene 

no una sino tres contradicciones internas inherentes. Una la ya expuesta, el antagonismo 

que traspasa su modo de producir en lo más básico, aunque aquélla existe realmente 

liberada de los errores y simplificaciones de los manuales, como se expuso. La segunda 

es la pugna entre las diversas empresas, al estar la propiedad privada en permanente 

pugilato. La tercera, la contienda entre los diversos países. Porque el modo de 

producción capitalista es propiedad privada contra los trabajadores, contra los otros 

capitalistas del propio país y contra los empresarios-Estado de los otros países, en tanto 

que competidores en el mercado mundial. 

Demasiados adversarios y demasiado antagonismo.  

Por eso el capitalismo eleva de manera considerable los costes de dominación, 

pues necesita de ellos para mantener controladas las antinomias y  desequilibrios que le 

son propias. Eso le hace enormemente despilfarrador e ineficiente en última instancia. 

Como, al mismo tiempo, suele ser asombrosamente productivo, lo que resulta es una 

dilapidación y destructividad casi permanentes, que adopta varias formas concretas. Una 

son los costes ocultos que ha de enjugar la sociedad, directamente o a través del Estado, 
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pero que no aparecen como costes de producción sino como externalidades no 

cuantificables.  

Otra es el permanente sostén del Estado/Estados al capital, pues por su propia 

naturaleza es tan inefectivo, irracional, inestable, artificioso, antinatural y destructivo 

que no pueden mantenerse. Periódicamente se desmorona, se viene abajo, como sucedió 

en los años 2007/2011 en EEUU y la UE, cuando un buen número de grandes bancos y 

primeras empresas, sencillamente, se vieron obligados a declararse en quiebra, al ser su 

pasivo muy superior a sus activos. Si el Estado y los Estados no hubieran acudido al 

quite se habría producido un efecto dominó que habría dejado a todo el capitalismo 

mundial por los suelos, como expone Roberto Velasco en el libro antes citado. ¡Qué 

ridículo y qué patético! Desde sus orígenes el capitalismo ha sido una criatura del 

Estado e incluso una excrecencia de éste, y según se va haciendo, en tanto que modo de 

producción, más vetusto y senil, parece depender más de las andaderas estatales. 

Un tercer rasgo es su obrar depredador, que va desarticulando, desnaturalizando, 

engullendo, asolando, no sólo los recursos primarios y la naturaleza sino sobre todo a 

las personas. Son los seres humanos los que el capitalismo, para ser y existir, destruye 

en primer lugar. Les demuele en lo que son, como mente y como cuerpo, para 

adecuarlos a su frenesí contrarracional y utilizarlos en su propio beneficio. El que hoy la 

vida útil del trabajador esté laboralmente acabada a los 45 años, cuando se ha 

incorporado a la producción a los 25, es la prueba. En 20 años succiona las fuerzas 

vitales de la persona, un tiempo hasta tres veces inferior al del pasado inmediato no 

capitalista. Deja al individuo, en esa edad que es el centro y culmen de la vida, 

convertido en una carcasa vacía, en una criatura agostada que a menudo ha de malvivir 

del asistencialismo estatal, convertida en otro coste oculto más. 

Lo que se manifiesta en los países ricos hoy es la destructividad inherente al 

capital, la aniquilación de las fuerzas productivas, desde las tierras de cultivo y las aguas 

hasta las personas, pero sobre todo a éstas. En consecuencia, la solución no puede estar 

en el consumo sino en la restauración de las fuerzas de la  producción sobre bases 

nuevas, en recuperar al ser humano en tanto que trabajador autorrealizado y consumidor 

mínimo, en volver a hacer de la existencia un acto genésico, creativo, que tal es 

producir, y no un acto destructivo, aniquilador, pues eso es consumir a fin de cuentas. 

Para ello hay que liberar a la producción de su antagonismo esencial, eliminando 

la naturaleza privada de los medios de producción para que en el acto y en los lugares 

de trabajo reine una armonía razonable, no haya contradicciones irresolubles y todas las 

fuerzas concurrentes se concentren en una única tarea, trabajar y crear. Si los 

trabajadores producen son ellos quienes han de pensar, decidir, escoger y dirigir la 

totalidad del proceso de producción, fijando su propósito, sentido y metas, ellas y ellos 

directamente, no por medio de representantes, en redes de asambleas soberanas. 

Entonces reinará la paz en el interior de la producción y se podrá recuperar lo que ahora 

está siendo devastado. Se trata, en primer lugar, de recobrar para los asalariados la 
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condición de seres humanos. Al hacer esto se sentarán, además, las bases para solventar 

las otras dos contradicciones citadas. 

Por tanto, desaciertan quienes creen que sometiendo a vigilancia estatal a los 

banqueros y a los bancos, o estimulando más y más el consumo improductivo, o con 

cualquier otra invención más o menos ingeniosa, pueden resolverse las contradicciones 

fundamentales del capitalismo y crear un futuro de tranquilidad, sin recesiones ni crisis, 

sin paro ni pobreza. Éstas no pueden evitarse, y lo que se avecina será con toda 

probabilidad la peor y más grave disfunción del capital en su historia, un estado 

estacionario descendente de desorden, pobreza, violencia, dolor, desintegración personal 

y desbarajuste social. 

Por lo demás, quienes se equivocan en esto no son inocentes en su error. Éste 

manifiesta su voluntad de mantener el capitalismo e incluso de perfeccionarlo. 

El fallo doctrinal de fondo está en situar la noción de explotación por delante de 

la de pérdida múltiple y total de la libertad en el acto productivo, además de la 

desnaturalización y negación de lo que el trabajador tiene en tanto que ser humano, sus 

facultades reflexivas, volitivas y convivenciales. Si el principal mal es la explotación 

puede parecer que salarios más altos palian el horror del salariado. Si la pobreza es lo 

más decisivo, una patronal dadivosa, podría pensarse, es aceptable. La identificación 

entre capitalismo y explotación es un procedimiento para situar un asunto que existe y 

que es real pero secundario en el centro, negando que lo decisivo está en la 

identificación entre régimen capitalista y negación de la libertad con devastación de la 

esencia concreta humana. Hay, pues, dos formas antagónicas de comprender al capital 

como negatividad. 

Pero si lo concluyente es el antagonismo que existe en el acto mismo del trabajo 

asalariado, el cual lo determina todo y lo traspasa todo, en ese caso los salarios altos y el 

consumo se reducen a una forma de soborno. Dicho de otro modo, el régimen salarial 

impone al operario un modo de hacer y estar en el trabajo que es contrario a los 

fundamentos mismos de la condición humana, al negarle el uso de la inteligencia y la 

voluntad, al anular su libertad durante la mayor porción de su tiempo de vigilia. Esto 

hace que un malestar profundísimo y un rencor inextinguible, que lo domina todo, 

prevalezcan en la producción. 

Es lo humano sustantivo lo que se subleva contra el régimen salarial, para 

afirmarse. Y por eso la patronal necesita someter a las clases asalariadas a un proceso 

continuado de deshumanización, de nulificación de su esencia concreta, para que 

puedan adaptarse a la producción neo-servil, en un actuar que traspasa con mucho la 

empresa para alcanzar de lleno a la vida toda de las clases populares. 

Esa mutilación y nadificación de lo humano es al mismo tiempo necesaria y 

perjudicial para la producción capitalista. A partir de un grado, a los elevados costes que 

exige su mantenimiento y profundización se une la disfuncionalidad creciente del 
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productor, una vez que la erosión de sus cualidades y capacidades alcanza un punto. Al 

mismo tiempo, la producción en la empresa capitalista está y estará siempre desprovista 

de la necesaria hermandad y armonía, por cuanto acontece en medio de tensiones, 

insatisfacciones, agobios, sumisiones/rebeliones y mutilaciones. En tales condiciones es 

difícil que pueda haber un trabajo bien realizado. 

Sólo cuando el trabajador sea quien tome todas las decisiones, en un acto de 

trabajar que en primer lugar se ha de definir como libre y autodeterminado, podrá la 

productividad ascender, ofreciendo la labor calidad y cantidad. Producir es crear, y la 

forma óptima de hacerlo es con la producción convertida en un acto de amor, en vez de 

lo que es hoy, un conflicto perpetúo entre empresarios y operarios. Para ello la 

precondición es la expropiación de la burguesía, el paso de todos los medios de 

producción a dominio de las clases populares, la revolución social integral. Hoy el 

quehacer productivo es, en efecto, un campo de batalla en el que la dirección de la 

empresa y los asalariados batallan sin tregua entre sí, por lo que no puede lograrse 

rendimientos económicos notables, contienda que sólo de manera parcial es económica 

y se refiere a dinero. En consecuencia, las disfunciones, las recesiones y las crisis, sean 

de esta o la otra naturaleza, están aseguradas. 

Si la regulación estatal de la economía no pude ofrecer un desarrollo persistente, 

ni, por tanto, pleno empleo y prosperidad general, más bien al contrario (recuérdese el 

desastre económico en que terminó la URSS, y luego Venezuela), podría pensarse que 

las nuevas tecnologías quizá sí logren sacar a los países ricos de la fase estancada e 

incluso descendente de sus economías. La fe en la técnica es una de los fundamentos de 

la teoría del progreso, esa religión laica urdida para pastorear mentalmente a las masas. 

Pero los hechos no parecen avalar tal esperanza. 

En los últimos decenios las fuertes inversiones en equipo y tecnología que han 

realizado las grandes empresas no han logrado, salvo alguna excepción, hacer remontar 

la productividad del trabajo de manera significativa, aunque este asunto está necesitado 

de más amplias investigaciones. Hay dos hechos que nos ponen tras la pista, una vez 

que se comprueba que este asunto, el de la productividad, no se desea airear demasiado 

a pesar de su centralidad. Uno es el estancamiento de los precios básicos 

desestacionalizados de muchos bienes, lo que puede interpretarse como que los 

rendimientos del trabajo no mejoran.  

El otro es la extensión de la jornada de trabajo, que está creciendo desde los años 

90 del siglo pasado. El modelo extensivo, y no tanto el intensivo, es el que prefieren los 

empresarios, lo que indica que no hay ganancias sustantivas en productividad, lo que 

obliga al alargamiento del tiempo de trabajo, a menudo sin retribución extra. Es también 

el adecuado, e incluso el inevitable, con una mano de obra cada día más envilecida, 

apática y degradada, en lo intelectual, emotivo, moral y relacional.  

Hasta no hace mucho, buena parte de la ciencia ficción y los charlatanes del 

optimismo y la felicidad a toda costa presentaban un futuro inmediato imaginado con 
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jornadas laborales bastantes reducidas e hiper-consumo de masas gracias a la 

tecnología. Hoy ya apenas quedan distopías de esa naturaleza, al comprobarse que 

aquélla cumple funciones muy diversas pero casi todas negativas y aflictivas. El libro 

“De la honda a los drones. La guerra como motor de la historia”, 2014, de Juan 

Carlos Losada, muestra la verdad desnuda, que la tecnología, desde siempre, ha servido 

a los aparatos militares en primer lugar. Luego a los policiales, En tercer lugar a los 

propagandísticos. En cuarto lugar a la producción, aunque a menudo para reforzar el 

poder de la dirección en el centro de trabajo más que incrementando los rendimientos. 

El fiasco con la cibernética e internet en el sentido de incrementar la 

productividad, es colosal. No merece la pena volver a citar los textos al respecto de 

Nicholas Carr, que sostiene que lo comprobable en los efectos de la cibernética sobre 

las multitudes es el incremento en ellas de las disfunciones mentales y relacionales, en 

particular el sofocamiento de la inteligencia y la creatividad. Lo mismo, en líneas 

generales, viene a mantener José Luis Molinuevo, Jonathan Zittrain, Jaron Lanier, 

Manfred Spitzer, Byung-Chul Han, César Rendueles y algunos más. Aunque los análisis 

de estos autores dejan bastante que desear, porque no cuestionan el sistema de 

dominación en su totalidad y, sobre todo, porque no preconizan una transformación 

radical holística, sí están desmontando la fantasía morbosa de que la tecnología 

garantiza y organiza el futuro más óptimo de la humanidad.   

La peor de la mentalidad tecnófila es que sitúa a las máquinas y a los sistemas 

técnicos por delante de los seres humanos. Esto es enfadoso y además es falso. La 

noción medular del proyecto de revolución integral es un humanismo radical que sitúa 

al ser humano en el centro, y que hace de la tecnología, si es positiva, un mero elemento 

auxiliar, y si es negativa, algo a eliminar y destruir. 

El proyecto de revolución total se asienta en la esperanza y el designio de una 

victoria del ser humano sobre todas las formas de dominación, la tecnología entre ellas.  

LAS DISFUNCIONES SOCIALES/PERSONALES  

Y LA ECONOMÍA REAL 

Es difícil, y bastante laborioso, hacer una relación relativamente completa de las 

manifestaciones de despilfarro, parasitismo, ineficiencia e irracionalidad, de 

destructividad estructural, daños acompañantes y costes ocultos (enormes en una 

mayoría de actividades productivas y no productivas), de degradación de los factores 

básicos de la actividad económica, factores todos que son componente cardinal y efecto 

inevitable de la economía real hoy, del capitalismo privado-estatal bajo dirección del 

Estado propio del siglo XXI. Ahora sólo es posible esbozar someramente la cuestión. 

Las disfunciones, empíricamente consideradas, son principalmente de dos tipos, 

los gastos de dominación política y los que son consecuencia de la naturaleza no-libre y 

deshumanizada del trabajo asalariado tecnologizado, que ocasionan costes crecientes en 
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la empresa y, al mismo tiempo, lastran el ascenso de la productividad del trabajo. Hay 

otras, la vida en las ciudades, por ejemplo, menos importantes y que además pueden 

situarse en el primer apartado. 

La opresión política se efectúa por medio de instrumentos concretos de 

sojuzgamiento, físicos, humanos, estructurales que, llegados a un punto de su 

desarrollo, son crecientemente onerosos de mantener y ampliar. Lo mismo el control en 

el interior de la empresa, dirigido mucho más a imponer la autoridad del patrono -o de 

la compañía- que a hacer remontar la productividad. Ambas formas de sujeción, 

además, ocasionan en la persona anomalías múltiples que, al ser de muchos quienes las 

sufren, se hacen sociales, originando enormes gastos, en sí mismos innecesarios y 

parasitarios. 

La capacidad productiva del individuo suele tender a menguar conforme sus 

aptitudes y cualidades personales son mermadas y sofocadas por los instrumentos del 

despotismo estatuido, o dicho de otro modo, los seres nada no suelen ser buenos como 

productores, aunque sí como consumidores, malgastadores, destructores e incluso 

devastadores. Cuando una sociedad mina y socava más allá de un punto su base 

económica (cuya esencia última es la calidad del sujeto en tanto que sujeto y, en 

consecuencia, en tanto que productor) se ocasiona el estancamiento y, luego, la 

decadencia e incluso la desintegración. 

Todo tiene un aspecto o componente económico, no sucede en el aire, ocasiona 

un gasto y eso es medular para la actividad económica. Los intereses políticos suelen 

entrar en contradicción con las exigencias económicas, a la vez que mantienen con éstas 

una relación de correspondencia o complementariedad. Cuando la desarmonía entre 

ellos supera la cooperación se ocasiona un estado de decaimiento estructural de lo 

económico, con altibajos. 

Se traerá un caso histórico. Se dice que en la Antigüedad se llegó a una situación 

en que el hierro, relativamente escaso y caro, se usaba más para hacer los grilletes de los 

esclavos que para fabricar su herramientas de trabajo, que a menudo usaban útiles mal 

elaborados, de materiales perecederos y toscos, lo que deprimía la productividad. 

Cuando esto alcanzó un punto los costes de dominación (ascendentes) llegaron a ser una 

parte creciente del producto económico global (estancado o descendente). La 

consecuencia fue el declive económico.  

Hoy la enorme cuantía y significación económica de los aparatos de opresión es 

creciente y está a la vista. El Estado policial dispone de cada vez más agentes (por 

ejemplo, para “proteger” a las mujeres de “la violencia de género”), mejor equipados y 

pagados. El furor legicentrista, regulador y ordenancista hace que sea necesario un 

mayor número de policías, guardas, etc., cada año. Al mismo tiempo, quienes forman 

parte de los cuerpos represivos quedan excluidas de las actividades productivas, de 

manera que el daño económico es doble. Unas 550.000 personas (250.000 policías, 

mujeres y hombres, y 300.000 vigilantes privados) están enroladas en los mecanismos 
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represivos del Estado español y la gran patronal: la sangría que ocasionan es colosal y lo 

que dejan de producir descomunal…  

En este caso lo difícilmente sostenible a largo plazo de los gastos de dominación 

resulta evidente. Hay que señalar que ha sido en los últimos decenios, bajo el régimen 

parlamentarista y partitocrático, cuando el aparato represivo estatal y no-estatal ha 

crecido de manera continua. La voluntad de mandar y ordenar más y más de las élites, 

por un lado, y por otro el creciente desorden en las relaciones básicas de la vida social, 

junto con la degradación del trabajo en el siglo XX, explican tal ascenso, sin excluir el 

factor más fundamental, la desestructuración global del sujeto, del productor. 

El desarreglo social, relacional y espiritual, la anomia y la atomización, la 

reducción de la persona a criatura que se rige por normas externas y no por 

convicciones internas exigen, asimismo, más agentes y vigilantes, más aparato judicial, 

más abogados, más cárceles, más adoctrinadores, más “ingenieros de almas”, más 

gastos en diversiones, más vicios, más programas de integración… La situación de 

descomposición convivencial en que vivimos, pongamos por caso, ha elevado a cifras 

elevadas la demanda de abogados, que son caros y que, desde luego, no producen 

ningún bien o servicio útil, con alguna excepción menor. 

Algo similar puede decirse del ejército, paradigma del parasitismo y garante 

último del orden vigente, lo que prueba que su esencia última es la fuerza, la ausencia 

de libertad, la imposición. Los cuerpos de altos funcionarios, cuyo espacio son los 

ministerios, crecen en número, medios e ingresos a medida que el Estado va invadiendo 

más y más parcelas de la existencia de las clases populares. Y son bien gravosos. Lo 

que antaño se hacía por medio de acuerdos entre particulares, y a través de regulaciones 

establecidas por las comunidades naturales, de vecindad, de calle, locales, comarcales, 

de trabajo, de pastos, de oficios, cofradías, cuadrillas, etc., ahora se hacen por los 

funcionarios, con lo que acaece que todo marche peor y que su ordenación a través de 

las instituciones sea bastante dispendiosa
13

. 

                                                           
13

 El libro “La gran degeneración. Cómo decaen las instituciones y mueren las economías” (2012, en la 

versión original), Niall Ferguson no es gran cosa, entre otras razones porque le falta un enfoque 

revolucionario, lo que daña el potencial creativo del autor. No obstante tiene un apartado precioso, el 

que destina a refutar el argumento populista-estatista sobre que la última recesión económica en EEUU 

y la UE ha sido debida a la “insuficiente regulación de los mercados financieros”. Con una brillante 

exhibición de datos y reflexiones niega ese aserto calificando a aquélla de todo lo contrario, de “crisis 

regulada”. Quienes no tienen más meta que ascender en el aparato estatal y lograr buenos empleos, 

por tanto, crecidos sueldos y otras ventajas monetarias, siempre operan de la misma manera. Primero 

denuncian un problema social, que incluso puede ser cierto y real, para en un segundo momento 

ofrecer la “solución”, crear o ampliar un organismo estatal que “regule” y “normativice” tal actividad, 

inundándolo todo de normas y leyes, cada una de las cuales una exigencia en sí misma de expansión del 

ente estatal. Entre líneas queda claro que ellos son los más indicados para dirigir el nuevo “ente 

público”… A menudo lo consiguen, con lo que el crecimiento del aparato funcionarial es constante. Lo 

que menos importa es si, pasado el tiempo, eso ha servido para algo. En caso de que no, que es lo más 
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La pérdida del sentido moral, el olvido de los valores y la demonización de las 

nociones de virtud y vida recta han sido otro procedimiento para impulsar el desarrollo 

del Estado policial, al ocasionar un individuo que no sabe autogobernarse y 

autorregularse, que no logra estar en buena armonía con sus semejantes, que necesita 

aportes constantes de estímulos exteriores (alcohol, drogas, etc.), siempre onerosos y 

caros. Este sujeto convivencial y psíquicamente caotizado, enfermo, tiende a ser 

desarreglado e incluso agresivo en su vida social, lo que demanda “más presencia 

policial”. 

De todo ello resultan costes y más costes, gastos y más gastos, todos 

improductivos. Egresos en policías, en asistentes sociales y psicólogos, en alcohol, en 

drogas, en tratamientos sanitarios, en pensiones, además de lo no producido 

económicamente por quienes practican esos vicios. Su cuantificación es difícil de hacer, 

sobre todo porque nadie se atreve a efectuarla dado que manifiesta el grado de 

descomposición, también económica, del orden vigente. Se admite que para lo que se 

llama España hay unos 3,5 millones de personas gravemente adictas al alcohol y las 

drogas que, además de lo trágico de su situación personal, ocasionan gastos 

descomunales y producen poco. 

¿Por qué? El horror sin fin del trabajo asalariado tecnificado, parcelado, 

monótono, repetitivo, servil, deshumanizado, sin participación, que mutila a la persona 

y le priva de hasta el último adarme de vitalidad, está en la base de un gran número de 

casos de tabaquismo, alcoholismo y drogadicción (además de suicidios). La existencia 

en las lúgubres barriadas de las grandes ciudades, ayunas de toda vida social, donde 

nadie conoce a nadie, salvo en los bares, apartadas de la naturaleza y degradadas a 

espacios en que toda fealdad tiene su asiento
14

, empujan hacia tales dependencias. La 

                                                                                                                                                                          
común, el silencio y el olvido son la respuesta, mientras que los nuevos integrantes de la burguesía de 

Estado se entregan a una vida de delicias a costa de los contribuyentes. Por lo demás, los devotos del 

control del capitalismo por el Estado/Estados pueden relajarse pues en octubre de 2014 la UE constituyó 

el MUS (Mecanismo Único de Supervisión), destinado a regular y vigilar a los 120 principales bancos 

privados de la Unión Europea. Si esto es “anticapitalismo” Ángela Merkel y Mariano Rajoy son 

“anticapitalistas” militantes. Quienes no admiten que el único anticapitalismo es el del programa y 

proyecto de la revolución social-integral se encuentran a cada paso en situaciones ridículas. 

14
 En “Los costes del desarrollo económico”, E.J. Mishan analiza “el colapso de la ciudad” una de cuyas 

manifestaciones es su “afeamiento”. En efecto, la pérdida del sentido estético es uno de los rasgos de la 

sociedad actual que en la ciudad, en las barriadas construidas desde mediados del siglo XX y muy 

particularmente en la destinadas a alojar (a almacenar sería más exacto) a las clases populares, se 

manifiesta de la manera más deplorable. Pero la belleza no es un lujo sino una necesidad para el ser 

humano. Su ausencia ocasiona inconvenientes y problemas que tienen igualmente una derivación 

económica. El sujeto deprimido vitalmente por la monotonía, fealdad y sordidez de esas barriadas no 

encuentra dentro de sí la energía física y psíquica adecuada para acudir con voluntad de esfuerzo a las 

tareas laborales, de lo que se resiente la productividad. Al mismo tiempo, sus necesidades estéticas y 

emocionales insatisfechas por un entorno deplorable le empujan a un sobre-consumo de narcóticos 

espirituales y físicos, desde la televisión al alcohol, lo que incrementa los gastos totales de la sociedad. 
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impresión, muy real, que percibe la persona corriente de no significar nada ni contar 

para nada en la vida colectiva, en la política, de no participar y no ser parte del cuerpo 

social, que es propia del régimen parlamentarista y partitocrático, empuja a los más 

débiles, o acaso a los más sensibles, en la misma dirección. 

La desintegración de las relaciones personales, con la vida convertida en una 

sucesión de jornadas laborales devastadoras -donde el sujeto es ninguneado, humillado, 

acosado, privado de dignidad y triturado en su autorrespeto- seguidas de días o noches 

de fiesta, farra y francachela no menos devastadoras, junto con el declive del afecto, la 

amistad, el erotismo, la convivencia, el sexo, la alegría de estar juntos, la familiaridad, 

el compañerismo y el amor desarticulan emocionalmente al sujeto, haciendo de él un 

juguete roto que necesita “ayuda”. 

Eso es particularmente verdad para las mujeres, que son la parte principal de ese 

casi 20% de la población que consume ansiolíticos o antidepresivos, que necesita de los 

psicofármacos, o drogas legales, que suministra la Seguridad Social con fines 

conformistas, para mantener el orden social, situación agravada por agresivo obrar del 

ministerio de Igualdad y sus feroces agentes (uno y otros son la expresión del 

patriarcado actualizado y modernizado, una estructura por lo demás bastante cara de 

mantener) contra las féminas de las clases populares, sobre todo contra las que son o 

desean ser madres. Todo ello, en su aspecto económico, es: 1) caro, 2) poco productivo. 

La depresión se ha hecho no sólo la enfermedad anímica por excelencia de 

nuestro tiempo sino una manera cada vez más común de estar en el mundo, constituida 

por una mezcla de tristeza, falta de ánimos, irritabilidad, percepción dolorosa de la 

carencia de sentido de la existencia
15

, miedos y pesadillas, soledad, fragilidad anímica e 

insatisfacción vital agudas, inapetencia erótica, ausencia de vida espiritual… Tiene una 

parte personal y, también, un componente social y colectivo, pues en el orden vigente 

                                                                                                                                                                          
La belleza, igual que la sublimidad, no requiere costes económicos extras, por lo común, sino buen 

gusto, sensibilidad, una vida interior rica, el deseo de cultivar la parte anímica o espiritual del ser 

humano y la convicción de que la existencia es mucho más que trabajar y consumir. Por eso estetizar la 

vida, recuperar la belleza y la grandeza de lo cotidiano, es una de las tareas que la revolución en curso 

ha de efectuar. La ciudad del pasado es hermosa porque estaba hecha, en sus barrios señoriales y en los 

populares, por seres humanos. La ciudad del presente es hórrida porque es obra, en todas sus partes, de 

seres nada. 

15
 El libro de Viktor E. Frankl, “El hombre en busca de sentido” trata esta cuestión. Si en vez de otorgar 

sentido individual/comunal a la existencia se atiborra al sujeto de sustancias químicas quien gana es la 

industria farmacéutica, en efecto. Pero la productividad general cae, dicho esto sin olvidar los 

componentes inmateriales del asunto, que son los principales, aunque el aspecto económico debe ser 

tenido siempre en cuenta. Porque una cosa es el economicismo y otra el olvido de lo económico. Un 

análisis riguroso de la base económica es necesario para formular líneas de actuación e ir elaborando el 

programa económico de la revolución. 
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hay que tener mucha presencia de ánimo para, día a día, encontrar las razones de existir, 

y no todas las personas lo consiguen. 

La cuantía económica de eso es formidable, desde los antidepresivos hasta la 

necesidad compulsiva de divertirse, esto es, de aturdirse y evadirse psíquicamente. La 

industria del ocio es, junto al trabajo neo-servil, la principal fuente de desintegración de 

la persona, y los costos de aquélla en términos reales son colosales. A largo plazo la 

economía no puede soportar tales mega-gastos improductivos, que además son 

crecientes, impulsados por el avance de la desintegración de la sociedad y del sujeto. 

Antes de continuar hay que explicar una cuestión. La práctica de la sociedad 

actual consiste en convertir las nocividades en negocio. Éstas mutan, de esa manera, en 

fuente de beneficio empresarial y, en apariencia, el sistema avanza y prospera. Pero eso 

es, en lo principal, una ilusión. Primero porque prácticamente nunca se logra eliminar 

las nocividades o corregir la totalidad de sus efectos, y segundo porque el conjunto del 

sistema productivo se va haciendo cada vez más parasitario, débil, degradado, senil e 

ineficiente. 

Es lo que sucede con la prosperidad asombrosa de la industria farmacéutica, 

cuyos fabulosos beneficios aumenta sin descanso el Estado de bienestar y quienes lo 

defienden, pero a costa de una población crecientemente enferma e incluso 

incapacitada, en lo psíquico y en lo físico, en consecuencia progresivamente menos apta 

para las actividades laborales. Tal situación puede mantenerse un tiempo todavía pero 

en algún momento del futuro la conversión en enfermos de la mayoría de la población 

difícilmente será sostenible
16

. 

                                                           
16

 “Medicamentos que matan y crimen organizado. Cómo las grandes farmacéuticas han corrompido 

el sistema de salud”, de Peter C. Gotzsche expone que el deseo de lograr mayores beneficios lleva a la 

industria farmacéutica a convertir a cada ser humano en consumidor de sus productos con el sistema 

“público” (estatal) sanitario como intermediario. Considerando que la mayoría de los tratamientos no 

sólo son innecesarios sino que a la vez resultan negativos (además de dispendiosos) para la salud y el 

vigor físico-psíquico de la persona, ese fatal orden estructural está creando una humanidad enferma 

crónica, con unos costes añadidos por serlo y una menguante disponibilidad para las actividades 

laborales. Las farmacéuticas ganan mucho con ello, pero el régimen de producción capitalista 

considerado como un todo, que tiene en el beneficio su elemento motor, se hace paso a paso cada vez 

más ineficiente e irracional. En ese sentido el capitalismo se va autodestruyendo, aunque el golpe 

definitivo lo tienen que asestar las clases populares. El libro “¿Somos todos enfermos mentales? 

Manifiesto contra los abusos de la psiquiatría”, de Allen Frances, tiene como designio la denostación 

(en tono menor, todo hay que decirlo) de la medicalización progresiva de la población por motivos 

psíquicos. Detrás están las farmacéuticas, sí, pero tales hechos son, en primer lugar, una operación de 

ingeniería social para ir logrando el control mental y emocional de las multitudes por el poder 

constituido, para lograr todavía más docilidad y pasividad, algo aterrador. En oposición a tales 

operaciones es necesario reforzar la lucha por la libertad de conciencia y aplicar las prácticas de 

autoconstrucción del yo, con el fin de sobrevivir en un orden que, efectivamente, hace enfermar 

anímicamente a las personas. Por lo demás, los costes activos, pasivos y reactivos de la psiquiatrización 

general son formidables, lo que contribuye al empobrecimiento global de las sociedades. 
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El consumo de drogas está haciendo ganar mucho dinero no sólo a los 

monopolios de producción y distribución sino a quienes “luchan” contra ella, a aquéllos 

que se dedican a rehabilitar a los drogadictos, etc. Además, crea acatamiento político y 

social. Pero cuando el número de personas que llegan a los centros de trabajo 

“colocadas” supera un cierto porcentaje, la producción, su cantidad y sobre todo su 

calidad, comienza a resentirse. Por causa de las drogas y los padecimientos asociados 

han fallecido en los últimos decenios unas 300.000 personas en España. No hace falta 

señalar, además del dolor que ocasionan tales decesos, el monto económico enorme de 

ello, al desperdiciarse vidas que han absorbido unos costes de crianza antes que hayan 

realizado su potencial productivo a lo largo de una existencia útil completa. En este caso 

la contradicción entre las necesidades políticas del sistema (estatuir el conformismo, 

eliminar disidentes, etc.) y sus necesidades económicas es visible. 

La partitocracia es un mecanismo para mantener y ampliar la supremacía de las 

elites del poder materializado en unos 400.000 empleos estatales, que se llevan una 

porción sustanciosa del producto económico por cumplir unas funciones de opresión 

política imprescindibles para el sistema parlamentarista pero que no favorece la eficacia 

de la economía. Lo mismo acaece con los liberados sindicales del sindicalismo amarillo, 

quizá unos 200.000, toda una masa de improductivos que podría aportar a la economía 

logros sustanciosos… si no los necesitaran los empresarios para desmovilizar a los 

trabajadores. Imaginemos lo que conseguiría hacer ese bizarro ejército de 600.000 

personas si se destinase a forestar los yermos hórridos de las 4/5 partes de la península 

Ibérica… 

El sistema educativo es otra forma colosal de derroche, irracionalidad y 

parasitismo por voluntad de sobredominación. A partir de los 14 años, alcanzada la que 

debería ser la mayoría de edad lógica, una vez superado el destructivo trato paternalista 

que hoy recibe la adolescencia y juventud, ya no es necesario un aparato estatal, o 

regulado por el Estado (la educación privada), de formación y, en realidad, no es 

necesario ninguno, pues el autoaprendizaje puede cumplir todas las funciones 

necesarias. Es la vida la que enseña, y la trasmisión de los saberes tiene que hacerse por 

medio de la autoorganización popular, sin profesores ni pedantócratas, sin instituciones 

educativas ni títulos académicos. 

Hoy la tercera parte de la población juvenil asiste a la universidad. Una cantidad 

enorme de personas, en torno a 1,3 millones, en el periodo más vigoroso de sus vidas, 

están atrapadas por un sistema palabrero, doctrinario, abstracto, alejado de la 

experiencia, aleccionador y dogmático, quedando apartadas de la producción (por tanto, 

de una parte significativa de la vida real) y convertidas en consumidores puros. 

Disponer de credenciales y títulos académicos no significa estar bien educado sino, 

meramente, bien adoctrinado, lo que coopera en constituir los sujetos dóciles, débiles, 

vacíos, incultos, no-creativos y pasivos que el régimen de dictadura vigente necesita.  
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¿Qué utilidad social o personal tiene esto? La pregunta es: utilidad ¿para quién? 

El sistema de dominación ha hecho de la educación un modo de adoctrinamiento y 

amaestramiento, de doma y manipulación, de manera que las facultades intelectuales y 

reflexivas del alumnado son progresivamente ahogadas, extirpadas. En el caso del 

sistema educativo la contradicción entre las exigencias políticas y las demandas 

económicas son obvias. Se ensalza “la sociedad del conocimiento” pero lo que tenemos 

realmente es la sociedad del adoctrinamiento y la manipulación de las mentes a un nivel 

y en un grado como no han sido conocidos anteriormente en la historia de la 

humanidad. 

Suscita pocas dudas que a largo plazo la existencia de esa colosal masa estéril, 

infecunda y parasitaria de jóvenes confinados en la enseñanza secundaria y universitaria 

no podrá mantenerse por motivos económicos. Eso será un acto liberador, al cuestionar 

el régimen de enseñanza adoctrinadora y manipuladora para inaugurar un nuevo sistema 

pedagógico de naturaleza informal que fusione la educación y la vida, por tanto, la 

educación y la producción. Al recusar el actual sistema educativo, sobre todo en nombre 

de la libertad de conciencia y de la validez intrínseca de la verdad, en tanto que 

objetividad finita estamos sentando las bases para una recuperación sustantiva de la 

economía. 

El individuo convertido en multi-ignorante por el sistema académico
17

, al que se 

le sofocan las capacidades reflexivas y se le convierte en un androide que reproduce 

mecánicamente lo que los profesores-funcionarios le han inculcado por 

aleccionamiento, es poco apropiado para las actividades productivas, aunque sí para la 

obediencia y la sumisión. No es inteligente, no es él mismo y no es creativo, de modo 

que no se puede esperar de él más que unos resultados mediocres una vez que se 

incorpora a la actividad económica. La pasmosa falta de libertad actual, que afecta en 

primer lugar a su fundamento primario, la libertad de conciencia, es también una 

cuestión económica de notable importancia. 

Al sujeto hoy se le anula la voluntad, pues tanto la producción como la política y 

el consumo se fundamentan en un ser desprovisto de libre albedrío, de disposición 

interior para evaluar, escoger, persistir y esforzarse. Esa criatura sin voluntad (no sólo 

porque se la han arrebatado sino porque se la ha dejado arrebatar) y además 

acostumbrada a realizar operaciones repetitivas, en la escuela tanto como en la empresa, 

no tiene capacidad para autorregularse con la comida, con lo que se hace obeso, ni para 

dejar de fumar o beber, porque no posee la aptitud para gobernar su propia vida. En 

consecuencia, los costes en alimentación son patológicamente altos, pues de media se 

toma un 20-30% más de calorías de las que serían necesarias, lo que origina 

                                                           
17

 El editor Gonzalo Pontón sostiene que “la gente que sale de la universidad hoy es profundamente 

analfabeta”, El País 6-4-2015. Cierto, muy cierto, pero no basta con la crítica, hay que explicar por qué. Y 

hay que ofrecer soluciones que vayan más allá del parcheo reformista habitual, ya agotado. Y hay que 

hacer el correspondiente cálculo económico. 
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enfermedades (diabetes, cardiopatías, etc.) que hacen al sujeto parcial o totalmente 

improductivo y causa de gastos sanitarios extras. Con una alimentación más medida, 

además, una enorme extensión de tierras de cultivo podrían retornar al bosque 

originario, lo que mejoraría el régimen de lluvias, la fertilidad de los suelos, la 

biodiversidad, la calidad de las aguas y el clima. 

Habituado a encontrar en las cosas y no en sí mismo el remedio a todo, y en 

tanto que ser sin voluntad propia, el sujeto nulificado no puede dejar el tabaco, o las 

pastillas, o la bebida, o las medicinas, o los ansiolíticos. Así se hace un dependiente, un 

enfermo crónico, una criatura debilitada, poco capaz en la producción pero excelente 

como consumidor. Allí donde se ponga la mirada se observan los crecidos costes 

económicos que ocasionan la trituración programada de la persona. 

La televisión sigue siendo el principal instrumento de la propaganda del sistema 

de dominación, pero permanecer ante ella unas 5 horas de media hace decaer la salud y 

el vigor físico y psíquico del sujeto, todo lo cual tiene unas consecuencias económicas 

obvias. Los niños que llevan hoy una vida sedentaria, antinatural y vegetativa ante las 

pantallas tendrán una salud física anormalmente deficiente a partir de los 40 años y, 

¿cómo se pagarán los gastos y costes ocasionados por ese hecho? Pero ya en el presente 

las horas que el sujeto medio destina a mirar la pantalla es un tiempo que no dedica a 

actividades económica y globalmente útiles, por ejemplo, plantar árboles, ni siquiera a 

cocinar, para aminorar los efectos de la comida industrial. Un tiempo improductivo, 

perdido. 

Según se observa, una porción creciente del período de vigilia tiene que ser 

destinado por el sujeto al aleccionamiento (tal es la función del televisor), sin que quede 

mucho para vivir. Los gastos en aleccionar son, en consecuencias colosales, y sus 

efectos enormes en todos los sentidos, también en lo económico. Si hay una causa de 

soledad, depresión, entontecimiento, degradación física y mental, es la televisión. El 

ascenso persistente del tiempo de adoctrinamiento muestra la irracionalidad creciente 

del sistema, que no logra satisfacer ni convencer en lo profundo a la persona de a pie, 

por lo que para mantenerse ha de acudir a tales bajezas.  

El automóvil es presentado como logro de la individualidad libre y soberana de 

la “sociedad occidental” pero sus costes de todo tipo son colosales, hasta el punto de 

que una regeneración integral de la vida económica exige la redefinición global del uso 

del coche particular. Éste es una de las mayores expresiones de despilfarro e 

irracionalidad estructural de la economía actual, pues ocasiona gastos descomunales, en 

lo principal para mantener una ideología perversa, la del ego “soberano”, sin que 

proporcionen nuevo valor económico. En efecto, el automóvil es gasto sin producción, 

es consumo puro. Los egresos en mascotas superan ya a lo que se destina a la crianza de 

los niños, pero una vez que se ha construido un sujeto que siente animadversión hacia 

sus semejantes, que prefiere tratarse con un perro o un gato que convivir con seres 
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humanos, las mascotas, y los enormes gastos totales que ocasionan, se hacen 

inevitables. 

Las condiciones de crianza de los niños y de atención a los ancianos en el 

capitalismo maduro, el actual, son una de las peores manifestaciones de despilfarro 

ampliado, irracionalidad, elevados costes e insostenibilidad económica, todo ello sin 

olvidar que además dañan gravemente a esos dos colectivos en lo emocional, lo 

relacional y lo anímico-físico en su conjunto. La creencia que una extensa red de 

guarderías es adecuada para la crianza, mientras las madres/padres trabajan 

compulsivamente como asalariadas al servicio de la patronal, no se basa en un cálculo 

económico bien realizado y convenientemente publicitado. La crianza de la primera 

infancia en guarderías es asombrosamente cara y gravosa en sus costes reales, de 

manera que sólo una minoría puede tener acceso a ellas. La solución que de verdad 

propone el capitalismo-Estado no son las guarderías sino la persecución pura y simple 

de la maternidad, la demonización del sexo reproductivo y la importación de mano de 

obra a través del fenómeno inmigratorio, que le proporciona fuerza de trabajo gratis y 

nuevos contribuyentes, algo maravilloso para el capital y el ente estatal, un regalo del 

cielo. 

Una vez destruida la comunidad popular, que en el pasado estaba formada por 

una red compleja de relaciones horizontales, de familia, vecindad, barriada, aldea, 

oficio, amistad, fiesta, devoción y otras muchas expresiones de la sociabilidad natural, 

la crianza de los niños se convierte en un asunto muy oneroso en términos económicos. 

La comunidad popular hacia de la crianza una tarea colectiva informal, de manera que 

la madre podía, al mismo tiempo, trabajar productivamente y tener los hijos que 

desease, estando casada o permaneciendo soltera. La comunidad popular ha sido paso a 

paso erosionada y destruida, por el franquismo y después por su heredero en todo, el 

régimen parlamentarista actual. Un Estado fuerte no puede tener rivales, y la comunidad 

popular lo era en muchos sentidos, así que aquél promovió la desarticulación de la vida 

colectiva, la insociabilidad general y la atomización del individuo, metas ya logradas. 

Ahora la crianza es tarea exclusiva de la madre/padre, mucho más porque hasta la 

última y degradada expresión de sociabilidad, la familia nuclear, está en sus últimos 

momentos. 

Todo esto es aterrador en muchos aspectos, también en el económico. Criar un 

niño hoy es una tarea hercúlea hoy para las madres y padres de las clases populares, que 

necesitan simultanear la servidumbre asalariada y sus funciones maternales. Eso 

contribuye a explicar que la natalidad esté descendiendo más y más, sin que sirvan de 

gran cosa las ayudas económicas que recibe en ciertos países europeos aunque no en el 

nuestro. La respuesta del poder no es otra que el proceso de sustitución étnica ya en 

activo. Los demagogos que insisten en las guarderías como solución tienen que ser 

respondidos, primero, con el cálculo económico que demuestra que aquéllas son tan 

extraordinariamente costosas que nunca se generalizaran, de manera que la maternidad 

será un privilegio de las clases ricas, ya lo es, mientras a la plebe se la prohíbe ser madre 
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y padre... Segundo, las guarderías como almacenes de niños, arrojados a ellas con 

desamor mientras sus progenitores se dedican a la producción asalariada, son una forma 

muy insatisfactoria de educar y criar, pues la infancia queda en manos de mercenarios y 

funcionarios cuando lo óptimo es que esté con las personas y las comunidades 

próximas, que sienten cariño por ellos y les aman. Tercero, el sistema de guarderías, tan 

del gusto de ciertos “anticapitalistas”, expande más todavía el trabajo asalariado, 

mercantilizando una actividad, la crianza, que nunca debería envilecerse por el trato y 

contacto con el dinero. El sistema de crianza actual es, por tanto, otro coste oculto que 

limita el potencial económico y empobrece. 

La única solución realista es la reconstrucción de la comunidad popular. 

Algo parecido cabe exponer del cuidado a los ancianos en su fase terminal. Las 

pomposamente denominadas “residencias de la tercera edad” son gravosas, mucho. Si 

se hace el cálculo de lo que realmente cuesta atender a un interno de ellas se concluye 

que no son generalizables, existiendo como expresión de la esplendidez estatal, 

meramente publicitaria, o como negocio, para quienes se lo puedan pagar, una franja 

reducida de la población. De nuevo, nos topamos con una expresión de irracionalidad 

económica del actual orden, con una manifestación de despilfarro, con un vector de 

empobrecimiento. En el pasado, cuando la comunidad popular existía como un orden 

sustentado en la mutua asistencia, y cuando el anciano no era lanzado, como un trasto 

inútil, a esos lugares de soledad, marginalidad y dolor vivencial que son las residencias, 

las personas terminaban sus días entre los suyos, siendo económicamente útiles hasta 

que podían serlo, y recibiendo y dando afecto, además de proporcionando enseñanzas, 

consejos, narraciones y lecciones de vida. Hoy el anciano es un estorbo, un 

improductivo, un ser al que los mindundis del populismo ya le están preparando formas 

“decentes” de… extinción. 

La aniquilación programada, sobre todo desde el Estado pero también desde la 

patronal, de la comunidad popular, autosuficiente en cuidados, ha sido una de las peores 

catástrofes económicas (y, por supuesto, no-económicas) de los últimos cien años. Tal 

aniquilación se ha hecho por razones políticas sobre todo pero está teniendo unos 

efectos económicos demoledores. Se ha intentado tapar el desastre con el Estado de 

bienestar pero éste, ni en su mejor momento financiero, ha sido capaz de atender a la 

crianza de los niños y al cuidado de los ancianos tan bien como lo hacía la comunidad 

popular, ni  muchísimo menos. En su fase de descomposición el Estado de bienestar 

será todavía mucho menos apto para todo ello, pues se está convirtiendo en un 

procedimiento para extraer recursos monetarios crecientes de los asalariados, por medio 

de las cuotas obligatorias a abonar, a la vez que ofrece prestaciones decrecientes en 

cantidad y calidad. La resultante global es un desastre agregado, también económico. 

 Ningún país rico y tecnologizado ha logrado resolver el problema de la 

vivienda, de manera que las casas siguen siendo pequeñas, caras y escasas, además de 

sin encanto e impersonales en todos los países, desde Suecia a EEUU pasando por 
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España. Sus muros exteriores son de 10/15 centímetros de espesor, cuando se anuncia 

que en una generación (25 años), las temperaturas medias en los veranos serán hasta 5 

ºC superiores por el cambio climático, en la península Ibérica. Antaño, para protegerse 

sobre todo del frío, tales muros, en las casas autoconstruidas (que eran prácticamente 

todas las habitadas por la gente modesta) tenían 60/110 centímetros de espesor. Por 

tanto, ¿quién, y cómo, va a pagar la refrigeración?  

Además, las viviendas hoy edificadas son de ínfima calidad, lo que hará de ellas 

construcciones ruinosas en poco tiempo. Unos gastos enormes serán, por tanto, 

escasamente aprovechados… todo para que las constructoras ganen dinero, aunque lo 

hacen tan torpemente que sin las periódicas inyecciones de numerario del ente estatal no 

podrían mantenerse. Edificios en buen estado y de cierta calidad son derribados para 

levantar otros bastante peores y más mediocres. Las empresas de las construcción 

mejoran su cuenta de resultados con ello, pero la sociedad como un todo se empobrece, 

también económicamente, con tal expresión de despilfarro estructural, bastante común. 

El desencuentro entre los sexos y la neo-represión de la vida libidinal 

heterosexual que realiza el ente estatal actual, neo-patriarcal, por medio de sus agentes a 

sueldo, está haciendo que la prostitución se haga el procedimiento “natural” para tener 

actividad amatoria, para los hombres sobre todo pero cada vez más para las mujeres. Se 

cuantifica en unos 350.000 el número de personas dedicadas a ofrecer sexo por dinero, 

un mercadeo intolerable que reduce a quien a él se presta a la condición de cosa, de 

objeto que se vende. Los gastos en lupanares son enormes y las personas que se 

consagran a ello dejan de producir una ingente masa de valor, de manera que la suma de 

lo uno y lo otro deprime la economía.  

Bastaría con que reinase la libertad erótica y sexual en la sociedad y con que se 

dejase de enfrentar desde arriba a hombres y mujeres para que esta irracionalidad 

económica desapareciese o quedase reducida al mínimo. En las sociedades libres y bien 

organizadas la prostitución es irrelevante, mientras que en las decadentes y en 

desintegración se hace una lacra en expansión, como está sucediendo ahora. 

Otra causa notable de ineficiencia económica se ha puesto de manifiesto en la 

última gran depresión económica. Mientras que anteriormente los grandes bancos y 

empresas, que no habían sabido prever el futuro o que eran menos eficaces, quebraban y 

desaparecían, ahora no sucede así, pues los Estados les “rescata”, proporcionándolas 

sumas muy crecidas. En 2008-2012 un buen número de bancos, empresas del motor, 

constructoras, etc. han recibido de sus respectivos entes estatales cantidades en total 

billonarias, y con algunas medidas cosméticas
18

 siguen activas, como si nada hubiera 

sucedido. 
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 Ahora se encausa y encarcela (aunque poquito) a algunos de los banqueros, directivos y altos 

ejecutivos de las empresas quebradas y luego rescatadas. Esto, para el futuro de la economía, es 

irrelevante, pues lo importante sería la desaparición de las empresas ineficientes en el proceso de la 
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No está de más recordar que en 2009 quebraron las tres grandes empresas del 

automóvil en EEUU, General Motors, Ford y Chrysler, así como la práctica totalidad de 

los grandes bancos privados del país. Todo ellos fueron rescatados por el Estado, en lo 

que fue un proceso de nacionalización de facto de la banca y las grandes empresas, pues 

el ente estatal se hizo propietario mayoritario de las acciones de esas compañías. Con 

ello, el capitalismo fue salvado de su desintegración. Por eso hoy el capital, meramente 

para sobrevivir, necesita de un conglomerado Estado/Estados lo más fuerte posible, lo 

                                                                                                                                                                          
competencia capitalista, no su mantenimiento a cambio de alguna leve sanción penal a sus directivos. 

En el caso de Bankia la cosa es incluso pintoresca. De los 78 directivos encausados por el uso delictivo de 

las tarjetas B quien más se lucró fue José A. Moral Santín, designado para el cargo por IU y durante años 

vicepresidente del consejo de administración de esa entidad financiera. Robó 456.000 euros según la 

acusación formulada contra él, contribuyendo a la descapitalización y quiebra de aquella entidad 

bancaria, posteriormente rescatada por el Estado español. Moral fue alto dirigente del Partido 

Comunista de España y un teorético de la economía política marxista con varios libros publicados, “El 

capitalismo en la encrucijada” (1980) y “La acumulación de capital y sus crisis” (1986), entre otros, 

textos modélicos de escolástica “anticapitalista”. Posteriormente es designado por IU consejero de Caja 

Madrid (el antecedente de Bankia), junto con otros militantes de esa formación y de CCOO (son 5 los 

jefes de este sindicato imputados también). De este modo se constituyó en la Transición una izquierda 

banquera y plutocrática a la sombra de la Constitución de 1978. Desde la entidad diseñaron y 

ejecutaron, entre otras, la estrategia destinada a expoliar a las clases populares a través de las hipotecas 

y los desahucios, con la particularidad de que si, por un lado, dejaban a muchas familias en la calle, por 

otro salían a manifestarse, pancarta en mano, “contra los desahucios”, hasta hacer de esta consigna su 

principal lema electoral para las elecciones municipales. Las cajas de ahorro son una peculiar expresión 

del capitalismo de Estado que ha servido a la izquierda (también a la derecha) para enriquecerse y tener 

poder. Son cientos los jefes izquierdistas que han estado y están en los consejos de administración de 

las cajas. Moral tuvo mala suerte, al estallar el asunto de Caja Madrid y quedar al descubierto, pero ni la 

cantidad de que se le acusa es el todo, ni siquiera la mayor parte, de los beneficios extraídos, ni él es el 

único jerarca de la izquierda que se hace rico en las cajas de ahorro, como se ha dicho. Entusiasmados 

por el fácil desvío de numerario desde las cajas a sus cuentas particulares, los dirigentes de la izquierda 

desean, como se expuso, la “nacionalización de la banca”, esto es, la conversión en estatal de todo el 

sistema financiero, lo que les permitiría multiplicar por muchísimo sus ingresos corporativos y 

personales, así como su poder. Los caudillos de la izquierda no pueden ser honrados incluso por razones 

ideológicas. En efecto, dado que su ideario sólo considera la riqueza material, con desdén para todo lo 

demás, y que su programa únicamente habla de dinero, es comprensible que en cuanto tienen la 

posibilidad de hacerlo pongan manos a la obra en la tarea en que realmente creen, la acumulación de 

recursos monetarios. Las cajas de ahorro, los ayuntamientos y las empresas del capitalismo de Estado 

son los tres ámbitos principales en que los jefes de la izquierda capturan capital-dinero. Esto les hace, al 

mismo tiempo, vulnerables a los sobornos de la clase empresarial, otras potencias, embajadas, etc. De 

facto, la impresión que se tiene es que son personalidades siempre en venta, a disposición del mejor 

postor. Esperar de ellos una gestión honrada es una falta de objetividad, más aún debido a que están en 

contra de toda consideración ética, a la que tildan de “burguesa” o incluso “clerical”. Esto es así no sólo 

para IU y CCOO sino para Podemos (quizá la formación “radical” más obsesionada con lo monetario y el 

dinero, que por ello mismo se hará la más venal en cuanto tenga poder), las CUP y las otras izquierdas 

“nacionalistas”, sin olvidar a los campeones de la corrupción en todas sus formas, PSOE y UGT. Del 

examen de los hechos parece concluirse que la derecha se corrompe por más y la izquierda por menos, 

de modo que a los amos del dinero les sale más barato que la izquierda posea poder gubernamental. 
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que incluye un sistema fiscal depredador. Sólo los impuestos directos se apoderan de 

más del 40% del salario del trabajador medio en España, que en buena medida no van a 

mejorar los servicios sociales ni a “redistribuir” la renta sino a subsidiar y rescatar a la 

gran empresa. 

Así pues, ya no prosperan los mejores (según los criterios del capitalismo) y 

desaparecen los peores sino que una parte de éstos últimos son mantenidos por el 

Estado por mor de la estabilidad social, en particular cuando resultan ser firmas 

“demasiado grandes para quebrar”. Si una gran compañía o corporación opera 

erróneamente y mal, si es ineficiente, hoy no tiene que temer la bancarrota pues el ente 

estatal acude a su rescate. Eso pone en evidencia a la retórica falaz sobre “el libre 

mercado”, mostrando que éste ha dejado de operar en cuestiones fundamentales, 

precisamente por la intervención del ente estatal. Quienes hacen de la reivindicación de 

ese “libre mercado” una de sus señas identificativas en lo verbal no lamentan esta forma 

de intrusión, respaldando las “inyecciones de liquidez” estatales. 

Este concluyente hecho manifiesta que el capitalismo en la actualidad opera con 

criterios que en algunos asuntos importantes son diferentes al pasado, no dándose la 

selección de “los mejores” a través de la quiebra de “los peores” en las crisis. Eso, 

indudablemente, hace al sistema productivo capitalista, considerado como un todo, más 

inefectivo, menos dinámico, más fosilizado y senil, aunque su significado real debe 

seguir siendo estudiado. Muestra, asimismo, que los fallos del gran capital tienen que 

ser asumidos no por éste sino por los contribuyentes.  

Manifiesta que se ha producido una identificación y fusión todavía más estrecha 

entre la gran empresa y el ente estatal. En estas condiciones esperar del Estado que haga 

políticas “anticapitalistas” es un disparate todavía más mayúsculo… tanto como seguir 

perorando sobre las maravillas de algo que ya no existe en lo referido a cuestiones 

fundamentales, el “libre mercado”. Los devotos (verbales) de éste guardan un silencio 

embarazoso cuando el Estado transfiere billones a los bancos y grandes empresas en 

apuros, dinero coercitivamente expoliado a las clases populares con los impuestos. 

La concentración de la propiedad y la creación de macro-compañías y 

conglomerados económicos, de naturaleza monopolística de facto, en cada vez más 

ramas y sectores de la producción, tiende a rebajar la competencia en el interior de cada 

país, y favorece el ascenso de formas cada vez más ineficientes de producción. Las 

grandes firmas son dinosaurios progresivamente más pesados y escleróticos, lentos 

pesados y enmarañados en su interior, que carecen de motivos para innovar y que se 

limitan a dormitar, a vegetar económicamente, a la sombra del Estado, siempre 

dispuesto a intervenir para salvarles de las tormentas financieras. Se habla de las 

ventajas de “las economías de escala” pero eso a partir de un nivel parece ser mera 

verborragia para justificar los bloques monopolistas. 

 Incluso la pequeña empresa está sometida a una situación de monopolio de 

facto, al ser una simple sección de un vasto grupo económico, por lo común encabezado 
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por un gran banco, aquél que le otorga créditos, lo que le hace dueño de dichas 

empresas. A través de ellos las entidades financieras punteras controlan y dirigen la vida 

económica de la gran mayoría de las pequeñas y medianas empresas, que están 

obligadas a presentar proyectos de emprendimiento y acción económica que gusten a los 

banqueros. En consecuencia, el poder de los monopolios se extiende en la vida 

económica, al mismo tiempo que se continúan promulgando “leyes antimonopolio”. 

Esto es risible, pues por un lado se alienta la creación por fusiones y absorciones de 

grandes empresas, para que pueda “competir mejor en el exterior”, y por otro se emiten 

tales leyes para tranquilizar a la opinión pública, aunque se sabe que son muy 

difícilmente cumplibles. 

De este modo la ineficacia, el despilfarro, el estancamiento y la incompetencia 

se van apoderando de la actividad económica, lo que se manifiesta en más tiempo de 

trabajo, ritmos productivos más apremiantes, mayor depredación medioambiental y 

menores ingresos para el asalariado medio.  

En su desenvolvimiento el capitalismo se hace cada vez más capitalismo de 

Estado, lo que manifiesta que los teorizantes de la izquierda son los que mejor 

comprenden el capitalismo del futuro, que está surgiendo de la negación relativa del 

capitalismo del presente
19

. Ellos son sus heraldos. Representan el capitalismo que viene 

(si la revolución no lo impide), o mega-capitalismo, fusionado cada vez más 

íntimamente con el artefacto estatal, una estructura espeluznante de dominación social y 

nulificación personal maximizadas, aunque de una efectividad económica decreciente. 

El paro, a partir de un cierto porcentaje, reducido, de trabajadores sin empleo, es 

una expresión grave de ineficiencia económica, originada por el modo capitalista de 

producción. Es sabido que éste, para mantener relativamente bajos los salarios y, sobre 

todo, para conservar la autoridad de la dirección en la empresa a través del temor al 

despido, necesita de un ejército de reserva laboral, que existe siempre. Pero en 

determinadas condiciones brota un paro crónico de notable magnitud, lo que significa 

que millones de personas no producen pero consumen (a través de la prestación por 

desempleo, la ayuda de la familia, la beneficencia, etc.), estado de cosas que es causa de 

empobrecimiento de la sociedad. 

¿Por qué el paro, más allá de un porcentaje reducido de parados? Hay diversas 

causas, pero nos fijaremos en algunas de las más determinantes. Al ser la mano de obra 

una mercancía el patrono la compra para usarla al máximo, hasta el último minuto, lo 

que no permite distribuir el trabajo entre todos. La lógica del capitalismo impone pagar 

el mínimo a cada asalariado a cambio de extraerle el máximo de tiempo y esfuerzo 

productivo, lo que hace que la masa laboral se divida en parados, que están mano sobre 

                                                           
19

 Un libro que, sin ser ese su objetivo, ofrece datos y análisis que prueban que la izquierda hace avanzar 

y prosperar al capitalismo incluso más y mejor que la derecha es “El progreso económico de España 

(1850-2000)”, Leandro Prados de la Escosura. A él se ha de remitir a los escépticos, y a los devotos. 
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mano, y trabajadores, que trabajan muchas horas. Eso es bueno para el capital pero no 

para la riqueza global, que sería mayor si todos trabajasen aunque cada uno menos 

horas. Lo dicho explica también el fracaso de las iniciativas para “repartir el trabajo”. 

Además, está la naturaleza disuasoria de la cuota de ganancia media. Para cada 

momento o coyuntura el capital determina qué ganancia es la que se está logrando 

efectivamente en la mayor parte de las unidades productivas o negocios, y ésta resulta 

ser, por tanto, la mínima aceptable. Igual que un asalariado no suele tomar un trabajo si 

le ofrecen una retribución que esté por debajo de lo que se otorga en ese momento de 

manera habitual, el empresario hace lo mismo respecto a la ganancia esperada. 

Aunque exista ganancia en una actividad económica dada, al ser inferior a la 

común o media, el empresario se abstiene de invertir o de contratar nueva mano de obra. 

Paraliza o reduce su actividad mientras escudriña nuevas oportunidades de inversión 

rentable, esto es, que le garanticen al menos la media esperada de beneficio. En 

consecuencia, no se produce una masa de valor, una riqueza, que es superior a lo 

gastado en su elaboración (lo que se prueba porque hay ganancia, si bien inferior a la 

media o esperable), actuar que asimismo contribuye al empobrecimiento del cuerpo 

social como un todo. 

Como otra consecuencia, una masa de población está parada, es decir, deja de 

producir pero no puede dejar de consumir aunque sea de una manera reducida, lo que 

rebaja y merma la riqueza global. Si la mano de obra deja de ser una mercancía, y si la 

cuota de beneficio deja de ser el resorte movilizador de la producción para pasar a serlo 

la satisfacción de necesidades, en ese caso el despilfarro disminuye, pero eso sólo es 

posible en un sistema de economía libre y autogestionada, no-capitalista. A menudo no 

sólo hay paro elevado sino que una porción más o menos notable de la capacidad 

productiva instalada no se utiliza, esto es, hay medios de producción que no producen, 

lo que es bastante escandaloso cuando existen al mismo tiempo necesidades sin 

satisfacer. El capitalismo es así. 

En el pasado se pensó que tales irracionalidades podrían superarse con una 

economía centralizada y planificada desde el Estado, que ajustase la oferta con la 

demanda y la mano de obra con la capacidad productiva. Se creía, de facto, que las 

disfunciones inherentes al capitalismo eran problemas en esencia técnicos
20

 que podían 
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 Que las contradicciones del capitalismo fueron consideradas como problemas técnicos y no como 

asuntos políticos que se dan en la base misma del modo de producción y que requieren de soluciones 

políticas y mucho más, morales, axiológicas, culturales, vivenciales, de valía de la persona y de 

cosmovisión, se observa bien en Lenin durante los primeros tiempos de la revolución de octubre de 

1917. El jefe del marxismo ruso se fijó en un ejemplo, para aprender de él, bien singular pero nada 

excepcional, el sistema de planificación rigurosa de la economía que había establecido el alto estado 

mayor alemán durante la I Guerra Mundial, iniciada en 1914. Lenin quedó fascinado por ello y se 

propuso aplicarlo en Rusia tras vencer a los blancos. Creía, ingenuamente, que ello anulaba los efectos 

negativos del operar conforme a la búsqueda de la ganancia capitalista y de producir con mano de obra 

adquirida en el mercado de trabajo, entre otras causas de ineficiencia. No era así, ni mucho menos, sólo 
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ser resueltos desde arriba, por un poder planificador sabio y benevolente. Pero ello es 

incidir en lo que el capitalismo es en su esencia, la separación entre los productores y 

sus condiciones de producción, ya que éstas eran fijadas por poderes ajenos al 

trabajador, se decía que operando en su nombre y en su beneficio pero en definitiva y a 

fin de cuentas, otros y ajenos. 

En consecuencia, se presentó a ese capitalismo de Estado como una forma de 

no-capitalismo (en la Unión Soviética ayer, en Corea del Norte hoy, etc.) y se le marcó 

como meta lograr una eficiencia mayor que el capitalismo “de libre empresa”, con más 

rápida acumulación, mayor crecimiento de la riqueza social, más intensa 

industrialización, etc. Pero las cosas, en la realidad, fueron de otro modo. El capitalismo 

de Estado tiene numerosas contradicciones internas que, a largo plazo, le hacen todavía 

más ineficiente que el privado-estatal, el actualmente existente en Europa, al ser un 

hiper-capitalismo tan concentrado y poderoso que maximiza la contradicción entre él y 

los productores en la empresa y en toda la vida social. 

Tan grandes son esa y otras contradicciones que hay que acudir, para que no se 

desintegre la estructura de poder, a formas enormes y crecientes de represión múltiple y 

violencia cotidiana. El terror a la cárcel o al campo de trabajo forzoso o a las torturas o a 

los fusilamientos se hace probablemente el mayor acicate en la producción. Con ello, 

los reformadores sociales que tales disposiciones aplican o preconizan, retornan en 

realidad desde el régimen salarial neo-servil al directamente cuasi-servil, vale decir, al 

                                                                                                                                                                          
cambiaban las formas externas que ello adoptaba, pero los jefes bolcheviques lo creyeron y lo hicieron. 

Ni se les ocurrió reflexionar que no era posible, sin unos costes económicos y no económicos colosales, 

mantener en tiempos de paz lo que Alemania había ideado para tiempos de guerra. Menos aún 

comprendieron que al entregar la dirección de la economía a los organismos de planificación, éstos, y 

quienes los sostenían (el partido comunista en primer lugar) se transformaban en una nueva burguesía 

de un mega-poder tal que tenía necesariamente que entrar en agudísima contradicción con los 

trabajadores reales en cada lugar de trabajo, como así sucedió. A partir de ahí la nueva ineficiencia e 

irracionalidad productiva, mayor incluso que la anterior a 1917, sólo podía controlarse ejerciendo el 

terror estatal a gran escala, máxime cuando ni siquiera acudían al señuelo del consumo para garantizar 

la paz social (aunque sí al vodka, mantenido siempre a precios ridículamente bajos), con el fin de 

acumular capital lo más aceleradamente posible, su monomanía. Tales errores son y no son errores, 

pues reflejan los intereses de la nueva burguesa que ya existía dentro del partido bolchevique incluso 

antes de tomar el poder, y en ese sentido no son tales. Pero a la vez se apoyan en una incomprensión de 

lo que el capitalismo realmente es, que aparece con cierta claridad en los textos de Lenin. En estos, a la 

vez que niega las teorías subconsumistas incurre en ellas al hacer el análisis del capital y sus crisis, lo que 

le lleva, a partir de 1917 a considerar que los problemas son técnicos y que las ineficiencias se resuelven 

con medidas de ingeniera económica. Nunca logró entender que el capitalismo se supera cuando en 

cada unidad productiva y en la totalidad de la economía el trabajador participa en la toma de decisiones, 

por él y no por representantes, sobre qué producir, para qué producir, como producir y cómo realizar el 

reparto del producto. Sólo entonces se resuelven las contradicciones inherentes al capital y cesan su 

despilfarro, ineficiencia e irracionalidad congénita. Que lograr lo enunciado es dificilísimo nadie lo niega, 

pero eso mide la dificultad colosal, enorme, oceánica, que hay para superar el capitalismo. Lenin escogió 

una pseudo-salida fácil que era sólo otra forma de capitalismo. 
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esclavismo antiguo, lo que origina unos gastos colosales en aparatos represivos, 

propaganda política, vigilancia social, etc. Al mismo tiempo, la resistencia a la 

producción, el sabotaje más o menos disimulado, la completa indiferencia por la 

producción, la desintegración psíquica del trabajador, etc., hacen que la productividad 

del trabajo no remonte. La pobreza crónica es su resultante.  

Tratemos otra materia. Aunque el franquismo ya había creado los rudimentos y 

principios de la sociedad de consumo con Estado de bienestar, en particular con la ley 

de 1963, fue el régimen parlamentario quien la desarrolló. ¿Hubo razones 

principalmente económicas o políticas para ello? La sociedad de consumo de medios de 

vida y productos de lujo nunca puede ser buena para el capitalismo, ateniéndose a 

motivos económicos, debido a que ralentiza y daña la acumulación de capital. Siempre 

es mejor para aquél el consumo de medios de producción, por su capacidad para crear 

nuevo valor. El atraso actual de la UE en comparación con China en capitales y en la 

manufactura de mercancías proviene de ese “error” que fue la sociedad de consumo, 

desliz económico y necesidad política. Porque en la economía manda la política. Y la 

sociedad de consumo advino a Europa occidental como parte de la estrategia de la 

“guerra fría” destinada a vencer a la URSS. A nuestro país llegó un poco después. 

Bajo la dirección de la izquierda, doctrinalmente hedonista y placerista, se 

consolidó la sociedad de consumo a partir de 1975. Había que evitar que el 

antifranquismo, o antifascismo, se convirtiera en acción revolucionaria popular
21

, era 

necesario ir desactivando la oposición y disidencia, había que ofrecer a las gentes una 

nueva meta o propósito social/personal, consumir, esto es, vivir para el goce, disfrutar. 

Los salarios reales aumentaron año tras año y las clases populares fueron corrompidas 

por el bienestar y compradas con dinero para acomodarse a la dictadura constitucional, 

parlamentarista y partitocrática que organiza la Constitución de 1978. 

El trabajador medio captó e interiorizó bien el mensaje: se trataba de olvidar la 

cuestión social para centrarse en el consumo. Comenzó un tiempo de dispendio y 
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 La operación política efectuada por los instrumentos políticos del poder del capital en la Transición 

(1974-1978), los partidos de la izquierda y la extrema izquierda, sobre todo PSOE y PCE, fue una 

repetición de la que llevaron a efecto en los primeros meses de la guerra civil, en 1936, cuando el 

antifascismo fue la noción central justificativa de la reconstitución del aparato estatal republicano y su 

fuerza complementaria, el capitalismo, en las nuevas condiciones. El asunto es estudiado en el libro “Del 

orden revolucionario al orden antifascista. La lucha política en la retaguardia catalana (septiembre de 

1936-abril de 1937)”, Josep Antoni Pozo. La contraposición entre revolución y antifascismo es un acierto 

de la obra, explicativa de que el antifascismo fue la forma concreta que adoptó la anti-revolución en las 

circunstancias de entonces. El fallo de Pozo se concentra en identificar el orden revolucionario con el 

poder de los comités, formados por partidos y sindicatos, con olvido del pueblo, que se organiza 

asambleariamente. Se observa, por tanto, que en todas las circunstancias difíciles o delicadas el 

capitalismo es salvado por los jefes de la izquierda, pues lo hicieron en la primavera de 1936, al 

constituir el Frente Popular para aplastar la revolución popular espontánea en ascenso, y lo volvieron a 

hacer en el otoño de ese año, por citar dos fechas emblemáticas entre varias posibles...  
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dilapidación. Había que adquirir un piso en la ciudad, una casa en el campo y otra en la 

playa. Quienes habían llegado de la ruralidad, o no habían querido emigrar a las 

megalópolis, alteraron cualitativamente sus lugares de origen, creando lo que podría 

denominarse como pueblos, aldeas o urbanizaciones hedonistas, hechas de segundas 

residencias.  

Las aldeas, hasta unas fechas muy próximas comunales y convivenciales, o sea, 

civilizadas, se hicieron lugares para el consumo y el placerismo, o sea, barbáricos. Nada 

de huertos, nada de animales de corral, nada de artesanía. Todo esfuerzo y cualquier 

enfoque productivo o creativo eran reputados como negativos, de modo que se fueron 

construyendo mansiones, de pésimo gusto estético, para el goce, con piscina y espacios 

de juego, donde beber y comer irracionalmente, mirar televisión lo más del tiempo y 

tomar el sol. El furor por lo improductivo y parasitario cambió en poco tiempo la 

fisionomía y naturaleza de la gran mayoría de las poblaciones.  

Se dejaban sin recoger las cosechas de las heredades modestas, porque era 

“trabajoso” (por ejemplo, de los olivares que sólo una generación antes había 

alimentado a la familia), las huertas estaban estériles, los frutales abandonados, las 

aguas dirigidas a las piscinas y no al regadío, etc.. Por un lado, todo era molicie y 

pereza, por otro, jornadas interminables, devastadoras, en el trabajo asalariado, cuando 

no pensiones -fáciles de lograr-, subempleo o paro crónico. En suma, un desbarajuste 

colosal que no puede mantenerse económicamente a largo plazo. 

La ingente masa de riqueza así despilfarrada de forma múltiple es precisamente 

una parte de la que ahora echa en falta la economía española, si bien la operación 

cumplió sobradamente sus metas políticas. Y no sólo las políticas pues del hedonismo 

de Estado, esto es, ordenado desde arriba, resultó un tipo de persona tan débil, 

entontecida, medrosa, aislada y depresiva que ahora, cuando el futuro inmediato es 

incierto incluso en lo económico, no se siente capaz de ofrecer alguna resistencia 

significativa al sistema de dominación, ni tampoco de idear salidas personales. Los 

males provenientes de esa línea de actuación fueron muchos, desde el olvido de las 

habilidades y destrezas útiles de antaño al culto por el derroche en todas sus formas. 

Pero lo más decisivo es la baja calidad del sujeto que surgió de todo ello. 

Con los alimentos el grado de dispendio y malversación fue, y aún es, desolador. 

En los hogares se puso de moda tirar entre el 20% y el 30% de restos de comida en buen 

estado, que iban a la basura, para “mostrar” que se había entrado en una edad de 

prosperidad ilimitada. Lo mismo se hacía con el vestuario, el calzado, los coches, los 

muebles, las medicinas… Si en el pasado a los niños se les enseñaba a besar 

respetuosamente un pedazo de pan accidentalmente caído al suelo en el presente se les 

induce a no respetar nada, a despreciarlo todo y a no valorar los dones de la naturaleza y 

del trabajo humano.  

Todo tenía que ser escasamente usado para echarlo lo antes posible al 

contenedor de la basura. No se percibía que el mal uso o la destrucción de bienes es 
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atentar contra quienes los han fabricado, pues cada objeto contiene una porción de vida 

de su creador/creadores. De ese modo el despilfarro consumista se convirtió en sadismo, 

en maldad, en un acto continuado de odio y desamor. Las segundas y terceras 

residencias eran visitadas apenas unos días al año en muchos casos, con lo que la gran 

suma de recursos económicos en ellas sepultados no tenía más función útil que probar a 

sus dueños que, en la cosmovisión y mentalidad, eran tan burgueses como la 

burguesía… 

Llegó la burbuja inmobiliaria de 2000-2008 y una parte de los trabajadores 

decidieron mudarse de casa, a otra mejor. Para ello tenían que pedir un crédito e 

hipotecarse, imitando en esto también a la gente adinerada. Al estallar la crisis algunos 

no pudieron pagar la hipoteca, en particular si habían perdido el trabajo. Surgieron los 

movimientos contra las hipotecas, dirigidos por paternalistas y demagogos, sin que 

apenas nadie se hiciera la pregunta pertinente, ¿por qué se ha de apoyar a quienes han 

suscrito una hipoteca con los bancos dado que ello es lo que desean los banqueros?  

En efecto, cooperar con la banca manifiesta la bajeza intelectual y moral de 

quienes lo hacen, en el 98% de los casos con fines consumistas y depredadores. 

Demandar un préstamo es pedir dinero, es ansiar el dinero, es hacerse parte de la 

máquina del capitalismo, es ser tan capitalista en la intención y la idea como los 

banqueros. De manera que ¿cómo puede sostenerse que la lucha contra las hipotecas y 

los desahucios es “anticapitalista”? 

Las clases trabajadoras, en su gran mayoría, se sumaron a la locura y maldad del 

consumo con denuedo a partir de 1975. Eso les hace responsables y culpables de 

cooperar con el capitalismo, de tener al capital metido en lo más profundo de sí. En 

particular, aquellas secciones de los trabajadores, numerosas, que votan a partidos que 

en sus programas solo o principalmente hablan de dinero, y de grescas por dinero 

(Podemos, CUP, IU, PSOE, etc.), están corrompidas, se han integrado en el mundo del 

capital y son fuerzas contrarias a la revolución. Sus movilizaciones para ganar más, 

tener más, consumir más, depredar más, destruir más, embrutecerse más, son una 

variante de la competencia entre capitalistas, una pendencia por el reparto del botín, que 

en lo esencial proviene de los trabajadores del Tercer Mundo. A tales gentes la gran 

crisis que se madura les enseñará mucho sobre la vida… 

El capitalismo es externo e interno. Está fuera y dentro de cada persona, dado 

que el sujeto actual es formado y conformado por instituciones pro-capital. En 

consecuencia, el trabajador no es sólo víctima del capitalismo sino parte integrante de él 

y de ese modo enemigo de sí mismo. Es, por ende, un ser bipartido, una contradicción 

viva. De ahí que esté obligado, si se siente anticapitalista de verdad, a luchar fuera y 

dentro de sí mismo. Esto último le demanda romper con el culto por el dinero, dar de 

lado la cosmovisión del capital, convertirse a través de la autoconstrucción integral del 

yo en un ser humano nuevo, liberado de codicia, consumismo, materialismo vulgar, 

hedonismo, odio, inespiritualidad, egoísmo, irracionalidad, insociabilidad, arribismo, 
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voluntad de poder. Es una lucha interior ardua y prolongada la que convierte el 

individuo pro-capital en ser humano, esto es, en sujeto agente de la revolución. 

En 1975 la orden compleja del poder estatuido fue “¡consumid!”, hoy la 

situación es diferente y la sociedad de consumo con Estado de bienestar, que está 

deprimiendo económicamente a las sociedades europeas, cada vez más incapaces de 

competir con las emergentes, particularmente con las asiáticas, ya está siendo 

desmontada paso a paso. Muchos desean permanecer en el pasado inmediato (así son de 

conservadores, de reaccionarios), conservando lo que denomina “conquistas de los 

trabajadores”, esto es, los sobornos y corruptelas de que se ha servido la elite 

empresarial y funcionarial para mantener la paz social en los últimos decenios. Quienes 

así arguyen ignoran lo más importante, que eso es imposible a largo plazo porque 

Europa no puede mantenerse económicamente frente a sus competidores
22
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  En marzo de 2015 China fue la potencia dirigente en la creación del decisivo Banco Asiático de 

Inversiones en Infraestructuras, o AIIB, operación histórica a la que se sumaron Inglaterra, Francia, 

Alemania e Italia y, en el futuro, probablemente España. Para los analistas tal operación es la 

fundacional del “Nuevo Orden Mundial Chino”, con relegación, ya consumada, de EEUU a un lugar 

secundario e inferior en la economía mundial. Si China es la potencia dirigente a escala planetaria 

exportará a todas partes el modelo chino de vida y trabajo, cuyo meollo son jornadas interminables, 

salarios muy bajos, muy poco consumo y escaso Estado providencia, ausencia de derechos laborales y 

represión de la disidencia. Europa intenta hacer valer su estatuto de potencia menor en decadencia, de 

territorio mitad geriátrico mitad museo, sumándose ora a China, como en este caso, ora a EEUU, pero 

tales artimañas tienen una eficacia y un tiempo de acción limitados. La potencia que está siendo 

destronada no va a permanecer quieta, no se va a resignar. Desconocemos todavía cuál es la estrategia 

global del imperialismo estadounidense para mantener su anterior estatuto, porque es un asunto que 

no se expone en público, pero podemos estar seguros de que va a acudir a todo tipo de operaciones e 

intervenciones, incluida la guerra. Su alianza con los regímenes islamofascistas, en particular por el 

Estado nazi-clerical islamista de Arabia Saudí, parece ser uno de los fundamentos de la estrategia para 

revertir la correlación de fuerzas a escala planetaria. Las petromonarquías islámicas han acumulado 

cantidades inmensas de capital-dinero gracias al petróleo (de los cinco mayores fondos capitalistas de 

inversión existentes en 2014 en el mundo tres fueron musulmanes), que necesita imperiosamente 

exportar para hacerlo productivo. Por eso han constituido un nuevo bloque imperialista, que se sirve de 

la religión islámica como ideología, aliado de EEUU pero capaz de obrar contra éste cuando le parece 

conveniente (por ejemplo, en el 11-S). Dada la decadencia de Occidente el bloque islamofascista, cuyo 

fundamento es un capitalismo particularmente ambicioso, sueña con ascender rápidamente, aunque 

por el momento ha de mantener su alianza estratégica con aquél porque China y sus satélites son 

demasiado poderosos. EEUU, y también la UE, otorgan un respaldo múltiple y creciente al islam, su 

aliado estratégico y según algún politólogo la religión favorita del capitalismo multinacional, como se ha 

puesto de manifiesta en la declaración en contra de la “islamofobia” que realizó la gran patronal 

alemana y Ángela Merkel en diciembre de 2014. En Europa el islam aparece como la religión de 

sustitución favorita de las elites del poder. Dado que Merkel y la gran burguesía alemana están 

realizando, con bastante éxito, el programa de los nazis, hay que recordar que Hitler y buena parte de 

los jefes nacional-socialistas sentían admiración por el islam, como se expone en “La espada del Islam. 

Voluntarios árabes en la Werhmacht”, Carlos Caballero Jurado. De haber ganado la II guerra mundial, 
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Si se trata de no renunciar a seguir atrapados por la maldad del consumo la 

fórmula, en efecto, es mantener las “conquistas”. Pero si se desea la revolución entonces 

la estrategia exige afrontar la realidad, fijando un proyecto, programa y estrategia con 

tal finalidad. 

Adentrémonos en el estudio de la producción y la productividad en la empresa. 

El despotismo del patrono (sea este individuo, sociedad anónima o gran multinacional) 

es creciente, con el concurso terminante de las nuevas tecnologías. Al mismo tiempo la 

naturaleza hobbesiana, hiper-conflictiva y mega-agresiva, de la sociedad actual está 

arrinconando las relaciones de compañerismo y camaradería que hasta hace poco 

paliaban los efectos terribles del hecho salarial productivo, proporcionando alivio 

psíquico y apoyo práctico a cada asalariado en el centro de trabajo. El dominio creciente 

del empresario sobre el trabajador, con pérdida progresiva de la autonomía de éste en el 

acto productivo, contribuye a hacer del trabajar un tormento que ocupa lo principal de la 

vida útil de las personas, y cada vez más tiempo. 

La tensión es terrible, devastadora, mientras la jornada laboral se extiende más y 

más. La resultante es un daño físico y psíquico ascendente, que se pone de manifiesto en 

el elevado número de suicidios que resultan de ello. Pero no sólo suicidios, también 

estados psíquicos patológicos y males físicos. Que a los 45 años los empresarios 

consideren que el trabajador está ya agotado manifiesta lo atroz del sistema actual, que 

consume y devora a las personas en tan poco tiempo. Esos trabajadores ya gastados 

productivamente son un peso muerto para la economía, de manera similar a las tierras 

agotadas y desertificadas, hechas improductivas por la destructiva agricultura intensiva 

capitalista. 

Cuanto más moderna es una empresa y más puntera su tecnología peor es, 

generalmente, la autonomía del productor, por tanto, la calidad del trabajo en ella. El 

individuo queda exhausto y devastado, sin fuerzas para tener una existencia 

mínimamente humana fuera de la vida laboral. Hoy se vive para el trabajo, sin que 

pueda haber nada fuera de él que sea de importancia, pues la persona ha de destinar toda 

su atención, tiempo, vitalidad y salud a la producción de plusvalía, al empresario. En 

esto ha empeorado la situación del esclavo moderno en relación con el esclavo de látigo 

y cadenas de la Antigüedad, pues éste terminaba la jornada laboral cuando era enviado 

al barracón o la choza donde habitaba, mientras que el neo-esclavo está obligado a 

continuarla mental y emocionalmente en casa, sin que casi nunca consiga desconectar. 

Tales son los efectos de “la organización científica del trabajo” cuya meta no es tanto 

incrementar la productividad sino robustecer el principio de autoridad en el centro de 

trabajo.  

                                                                                                                                                                          
los nazis probablemente habrían islamizado Europa. Hoy el islamofascismo es la principal forma de 

fascismo a nivel mundial. 
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En consecuencia la relación entre el trabajador y el trabajo ha llegado a ser de lo 

más patológica. Lo considera como un tiempo de sufrimiento y dolor, de mutilación y 

enajenación, de forzamiento, ignominia y humillación. Va a la labor, por lo común, 

triste, abatido y desmoralizado, deseando que el tiempo trascurra lo más deprisa posible 

y que la hora de abandonar la empresa-presidio llegue cuanto antes. No encuentra en lo 

que hace ninguna satisfacción ni realización personal, salvo excepciones menores. Ello 

es lógico pues el trabajador no participa en la fijación de los fines del esfuerzo 

productivo ni en la ordenación de los medios, no se le permite que se ocupe del por qué 

y tampoco del cómo. 

El trabajo asalariado, en sí mismo, en la mayor conculcación posible de la 

libertad civil, por lo que es inimaginable en una sociedad razonablemente libre. 

Eso significa que ha de mutilar sus capacidades intelectuales, emocionales y 

sociales para convertirse en un autómata que ejecuta órdenes, por aprensión ante el 

despido y por la codicia del dinero. Que sean el temor y el interés las únicas dos 

disposiciones del ánimo, ambas negativas, relacionadas con el trabajo manifiesta la 

descomunal degradación que éste ha conocido bajo el capitalismo privado-estatal. 

Una derivación de ello es que la pésima disposición, por lo común, del 

trabajador hacia todo lo laboral necesariamente ha de afectar a los rendimientos y la 

productividad. El asunto es contradictorio. Por un lado, el miedo espolea al asalariado, 

le hace eficiente hasta cierto punto, lo mismo que la codicia de incrementar en algo el 

salario, o el arribismo de ascender y mejorar en la empresa. Pero su hostil y pésima 

disposición de ánimo hacia la producción, que lo impregna todo, le sitúa en un estado 

mental deplorable para la productividad.  

Cuando puede, se resarce y venga de la empresa y los jefes dañando el equipo y 

las máquinas, estropeando materias primas y materias auxiliares, despilfarrando energía, 

reduciendo el ritmo, cometiendo errores adrede, saboteando todo lo que pueda siempre 

que no sea sorprendido y castigado. En esto no hay diferencias entre el neo-esclavo 

moderno y el esclavo antiguo, siendo, por el contrario, asombrosas las coincidencias e 

identidades conductuales.  

En efecto, cuando no va a ser localizado y castigado el asalariado actual se 

desencadena contra la cantidad y, sobre todo, la calidad de lo producido, sean bienes o 

servicios. En el tiempo que escapa a la observación de los agentes represivos de la 

empresa, como se ha dicho, reduce el ritmo y se escabulle o escaquea tanto como le es 

posible. Dado que no cree en nada ni tiene adhesiones a nada salvo el dinero y el 

consumo, el productor actual no puede identificarse con los fines y metas de la 

producción, que ignora y le son ajenas. Sólo alcanza a ser movido por el sistema de 

premios y castigos, procedimiento bastante tosco y en definitiva poco efectivo. 

Hay otro patrón de actuación, que es el del trabajador pasivo al completo, que no 

participa ni se siente concernido, cuyo modo de estar en el trabajo es la apatía, la 
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dejadez y la indiferencia, incapaz de hacer nada negativo contra los intereses de la 

empresa pero no menos incapaz de hacer nada positivo. No quiere integrase ni 

comprender ni enterarse ni interesarse y no lo hace, necesitando que los jefes estén 

encima de él, para dirigirle y controlarle, si desean que rinda, lo que es caro y poco 

efectivo. Puesto que el trabajo asalariado exige pasividad y renuncia a tener voluntad 

propia, este tipo de asalariado es tan rotundamente pasivo, indiferente, abúlico y 

desentendido, y lo es de un modo tan profundamente interiorizado, que se hace un peso 

muerto para la producción. 

También está el tercer modelo de conducta, la de quienes no poseen las 

capacidades reflexivas para hacer una labor productiva razonablemente eficiente. Esto 

es, probablemente, cada vez más común debido a que el sistema de dominación hace de 

la erradicación de las facultades cavilativas de la persona una de sus metas más 

buscadas. Así se está creando una masa de asalariados que no logran comprender ni las 

tareas más sencillas, que se sienten confusos y paralizados ante la menor dificultad, que 

no son apropiados para reflexionar sobre nada y que huyen de toda complicación, por 

reducida que sea. 

Hay más patrones de hostilidad a la esclavitud asalariada. La de quienes se 

refugian en dolencias y enfermedades, la mayoría de ellas psicosomáticas, lo que es una 

forma velada de absentismo laboral a gran escala, asunto que es uno de los grandes 

problemas del régimen capitalista en el presente. Están los que pasan los años 

suspirando por alcanzar la edad de jubilación, en un intento de evadirse de la dura 

realidad del trabajo fantaseando sobre las maravillas que les esperan cuando aquél cese 

definitivamente, emocionalidad escapista que refleja una escasa disposición a realizar 

con eficacia las tareas productivas. A su lado se encuentran los suicidas, que no lo 

soportan  más y se van hundiendo en una depresión que puede terminar en suicidio 

realizado o, más comúnmente, en suicidio diferido, por ejemplo, con drogas o alcohol. 

Estos tienen su vida por un tormento y al trabajo por centro y causa de ese tormento
23
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 El célebre libro de Simone Weil “La condición obrera”, describe con exactitud el declive de la 

vitalidad, la libertad, la sociabilidad, la inteligencia, la voluntad y la alegría que ocasiona la labor 

asalariada, lo que es meritorio. Pero ignora los efectos económicos de ello, en la productividad y en el 

consumo. Weil es humanista más que economista, lo que en general es una ventaja pero en lo que 

ahora estamos considerando resulta ser un inconveniente. Todo obrar humano es poliédrico y tiene una 

derivación o significación económica, lo que no se puede olvidar. Hoy el salariado hiper-organizado y 

mega-tecnificado, que es el más atentatorio contra la esencia concreta humana y en consecuencia el 

que más resistencias suscita, está hundiendo a los países ricos en una depresión económica sin solución 

si se considera el asunto como suceso histórico, y eso tiene una gran significación. Si la revolución ha de 

ser total, integral, para ser lo que dice ser, se concluye que nuestra percepción de la realidad ha de ser 

igualmente total, en cada cuestión y en el conjunto. Un texto que trata diversas cuestiones sobre el 

trabajo asalariado que son de cierto interés, aunque la adhesión a la creencia en que la explotación es lo 

central enturbia y malogra el conjunto, es “Metamorfosis del trabajo. Búsqueda del sentido. Crítica de 

la razón económica”, Andre Gorz. 
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Se suele describir la lucha de clases como una pelea entre patronos y obreros 

principalmente por cuestiones salariales, pero lo cierto es que esto es una expresión 

secundaria de aquélla. Lo decisivo es esa pugna sorda, constante, terrible, en la unidad 

productiva entre unos y otros, en la que los asalariados defienden su libertad y los 

patronos su poder. Esa es la auténtica expresión del conflicto clasista. Las luchas 

salariales, digámoslo de paso, cuando culminan con el “triunfo” de los trabajadores 

sobretodo, suelen elevar la productividad del trabajo y reducir el duelo básico entre unos 

y otros, mejorando al capitalismo. Por eso la acción reivindicativa, lejos de ser 

“anticapitalista”, en bastantes ocasiones es elemento de integración de los asalariados en 

el orden empresarial, como muestra la experiencia. 

Un libro que estudia con bastante detenimiento la marcha descendente de las 

relaciones de trabajo en la empresa en el capitalismo maduro es “Trabajo y capital 

monopolista. La degradación del trabajo en el siglo XX”, Harry Braverman. Sus 

méritos son enormes y numerosos pero no se ocupa lo bastante de los efectos 

económicos, de las consecuencias que para el conjunto de la productividad del trabajo 

ocasiona dicha degradación, considerándola sobre todo un problema de los trabajadores, 

que lo es, pero mucho menos un problema de la economía. No enfatiza que la batalla 

perpetua que es la producción en el capitalismo hace ineficiente al sistema, que lo es 

cada vez más según avanza el poder de la dirección en la empresa, asunto paradójico 

pero real. 

Dicho poder, por un lado, consigue someter al productor de una manera cada vez 

más efectiva pero, por otro, ocasiona en aquél una resistencia creciente, un desasosiego 

en desarrollo, una voluntad intuitiva de ser él mismo, de escapar, de no identificarse con 

las tareas productivas, de aborrecerlas cordialmente. O un desplome del yo tan completo 

que hace al trabajador más y más incompetente productivamente. O todos esos efectos a 

la vez. 

Un remedio a sus males, que cada vez impulsa más la patronal, es alcanzar la 

completa deshumanización del productor, para que una vez que no sea capaz de apreciar 

en absoluto la libertad ni la autonomía del yo, se entregue a la tarea asalariada sin 

resistencias. De ello viene la creación de los seres nada. Pero ni así, pues éstos están tan 

faltos de inteligencia, incluso de la mínima necesaria para hacer las tareas 

extraordinariamente simples, monótonas y repetitivas del actual régimen de producción, 

que probablemente tampoco serían efectivos. Dicho en plata, el capitalismo no puede 

reconstruirse definitivamente como sistema económico sin contradicciones internas. 

El modo de producción capitalista hace al asalariado irresponsable y, por tanto, 

se comprende que éste actúe con irresponsabilidad. Pero el ser humano, de forma 

natural, es responsable de sus actos precisamente porque aspira a ser libre y a ser sujeto 

de calidad, de manera que ello estatuye una contradicción que va minando al trabajador 

día a día, a la vez que erosiona su condición de ser humano, desmoralizándole y 

deshumanizándole. El horror al salariado, muy a menudo puramente instintivo, tiene su 
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causa última en la naturaleza de aquél, que obliga al ser humano a hacer abdicación de 

su libertad, inteligencia, voluntad, dignidad, decoro, soberanía sobre sí, honor y 

autorrespeto. El dejar de ser persona durante el tiempo de trabajo es lo que hace del 

régimen capitalista salarial un atentado descomunal contra lo humano y causa de un 

sufrimiento ilimitado. 

Todo esto suele prevalecer sobre los factores que impulsan al trabajador a 

cumplir y producir. Las consecuencias económicas son peliagudas. En las empresas el 

número de fiscalizadores, vigilantes, supervisores, controladores de la calidad y otros 

cargos, improductivos por sí mismos la gran mayoría, parece estar ascendiendo bastante 

más deprisa que el de operarios que efectivamente crean valor. Del mismo modo que en 

la sociedad la desintegración de las relaciones interpersonales y los vínculos sociales 

lleva a un progreso del aparato policial, en el interior de la empresa la ruptura creciente 

entre el trabajador y el trabajo exige el reforzamiento permanente de los mecanismos 

coercitivos, por tanto de los gastos de dominación empresariales
24

. Éste no es el mejor 

modo de incrementar la productividad global en una formación social dada, con la 

advertencia de que ese tipo de productividad, la general y no la particular o de cada 

empresa, es la que efectivamente cuenta. 

A la vez la creatividad e iniciativa en el acto productivo disminuye. Es cierto que 

del productor no se espera más que obediencia pasiva y sumisión pero, con todo, el 

control que la dirección tiene sobre el proceso de trabajo siempre es imperfecta y hay 

bastante diferencia entre que el operario coopere en solucionar los problemas cotidianos 
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 En el ya clásico estudio de S. Bowles, D.M. Gordon y T.E. Weisskopf, “La economía del despilfarro”, 

analizan lo que con genialidad denominan “costes de poder en la empresa”, es decir la masa dineraria 

que crecientemente han de destinar las empresas de EEUU para mantener en su interior la autoridad de 

la dirección. Concluyen, no menos acertadamente, que la resistencia de los asalariados a las órdenes de 

los jefes es la causa principal del lento o nulo crecimiento de la productividad del trabajo en ese país, 

hechos y datos extrapolables a todo el planeta. Dicha resistencia incluso llega a anular los efectos de las 

nuevas inversiones en equipo y tecnología. Concluyen que “los costes del poder de las grandes empresas 

explican estadísticamente casi toda la desaceleración del crecimiento de la productividad”. Los autores 

se horrorizan, literalmente, del altísimo grado de despilfarro, derroche, ineficiencia e irracionalidad que 

manifiesta la producción fabril. Si. Su error se sitúa en dos cuestiones. Una, la creencia que salarios e 

incentivos más elevados resolverían el problema, junto con procedimientos más “humanos” en los 

centros de trabajo. Otra, que no estudian las causas de ese salto adelante en la resistencia de los 

asalariados, los nuevos procedimientos de organización del trabajo y las nuevas tecnologías, ambos 

creadores de un ambiente irrespirable por deshumanizado y ultra-opresivo en la empresa. Estos autores 

con toda su aguda inteligencia no entienden que lo que están describiendo es simplemente el régimen 

salarial maduro, o más exactamente, demasiado madura y en consecuencia senil, y que el problema 

aunque admite muchas soluciones parciales, muchos parches, carece de solución completa y definitiva, 

a excepción de una, liquidar el trabajo asalariado, poner fin a la propiedad privada sobre los medios de 

producción y revolucionarizar el acto de trabajar. O sea, la revolución social-integral. Convertida la 

producción en el campo de Agramante, en escenario de una pelea sin fin, ¿qué futuro puede tener la 

productividad? Un mérito añadido de la obra es que se ocupa de la economía productiva y no de las 

peripecias monetarias ni tampoco del parasitismo social institucional presentado como “socialismo”. 
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o se quede indiferente y paralizado ante ellos a la espera de órdenes, por no hablar de 

que los use para sabotear, lo que sucede de vez en cuando. 

La criatura ininteligente, desentendida, desmotivada, asocial, apática e incapaz 

de cualquier iniciativa en que se está convirtiendo al sujeto de la modernidad por la 

estructura misma de la producción sólo es relativamente apta para las formas más 

monótonas, parceladas, simplificadas y repetitivas de trabajo, que no son las que 

producen los mayores beneficios por lo común. La crisis del trabajo complejo por 

desplome de la calidad media del sujeto está en la raíz del estado de estancamiento, y tal 

vez de regresión, en la productividad que sufre la producción capitalista hoy a escala 

mundial. 

Como consecuencia de la tremenda situación en que vive, el trabajador enferma 

cada vez más, cada vez más gravemente y cada vez más tiempo. El miedo le lleva a 

disimular, a acudir al trabajo incluso gravemente indispuesto, a aparentar buena salud 

evitando las bajas. Pero la enclenque naturaleza del neo-esclavo no puede ser superada 

mientras subsistan sus causas. Con ello se resiente la productividad y se incrementan los 

gastos sanitarios, que ya son un rubro preocupante para quienes manejan la Caja de la 

Seguridad Social, cada año más empequeñecida
25

. 
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  Los fondos de la Caja de Reserva de la Seguridad Social han ido menguando desde 66.800 millones de 

euros en 2011 a 41.600 en 2014, un 37%, tras sucesivas extracciones dedicadas a, sobre todo, pagar 

pensiones de jubilación, por carencia de otros recursos. Se espera que en 2015 haya que acudir de 

nuevo a la Caja, debido a que los ingresos ordinarios que proporcionan las cotizaciones no serán 

suficientes para abonar las pensiones. La Caja de Reserva fue creada en el año 2000 para garantizar la 

continuidad del Estado de bienestar por el gobierno del PP presidido por JM Aznar, una vez constatado 

que la evolución demográfica era bien desfavorable, al haber cada vez menos trabajadores activos por 

pensionista y al seguir creciendo en flecha los gastos. Cualquiera puede comprobar que la base 

financiera del Estado de bienestar no tiene futuro, al ser insostenible, en particular por el declive 

demográfico. Ya hemos entrado, por tanto, en la fase cuarta de la relación entre el Estado y las clases 

populares, como se desarrolla en “El giro estatolátrico”, Félix Rodrigo Mora, caracterizada porque el 

ente estatal, por un lado, ha convertido en inútiles para cuidar de sí mismas a las personas y, por otro, 

no tiene recursos suficientes para mantenerlas. En consecuencia, aquéllas quedan abandonadas a su 

suerte en condiciones de incapacidad grave. El proyecto de relanzamiento de las economías europeas 

sobre la base de la industrialización podrá retrasar y paliar hasta cierto punto esa tendencia pero no hay 

que olvidar que ello ha de hacerse compitiendo con trabajadores del Tercer Mundo que carecen de 

Estado de bienestar, lo que es una baza a su favor frente a los trabajadores europeos, al permitirles 

elaborar mercancías de menor coste. Hay que denunciar que el ente estatal tiene invertidos los fondos 

de la Caja de la Seguridad Social en deuda del Estado español, lo que permite a éste fortalecerse con 

unos recursos extras nada desdeñables que, además, no le pertenecen pues son de los trabajadores. Al 

mismo tiempo, con ello la Caja logra unos beneficios de cierta entidad que, con todo, no llegan a enjugar 

las sacas que está padeciendo. Este asunto pone en claro la fragilidad de un sistema asistencial 

sustentado en el dinero y no en la ayuda mutua intergeneracional directa. Lo que hace inestable al 

asistencialismo estatal no es tanto el agotamiento de dicha Caja como el desastre demográfico, 

alentado por quienes persiguen con ferocidad inigualable la maternidad y la heterosexualidad. Por otro 

lado, que la derecha estableciese aquella Caja manifiesta su respaldo al Estado de bienestar, lo que se 
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Están, además, los costes ocultos del salariado. El trabajador necesita olvidar, 

literalmente, su antinatural, opresiva y dramática condición, y para ello requiere de 

egresos enormes en bebida, fiestas, narcóticos, tabaco, prostitución, comida, viajes, 

coches, películas, etc. En realidad, tales son parte de la cuantía actual de la mano de 

obra pues muy pocas personas logran sobrellevar la labor neo-servil sin acudir a esos 

dispendios compensatorios, lo que encarece bastante su precio. Llama la atención que 

los costes ocultos del salariado, que deberían computar como una sección de la 

remuneración a la fuerza de trabajo, sean satisfechos en parte por el Estado y en parte 

por la sociedad. Si se cargaran al salario tendríamos que el precio de mercado de lo 

elaborado en las grandes empresas sería demasiado elevado como para competir con la 

producción artesanal y doméstica, treta que se utilizó en el pasado para liquidar a éstas, 

en el presente prácticamente desaparecidas, por desgracia. 

Hoy esa situación mide la ineficiencia estructural, en lo principal irremediable, 

de la producción asalariada capitalista en la mayoría o al menos en una buena porción 

de las actividades productivas, ineficiencia inherente que pesa como una losa de plomo 

sobre la vida económica toda, haciendo que la jornada media de trabajo, lejos de 

disminuir como pronosticaban los manuales de la economía ortodoxa de hace sólo unos 

decenios, no deja de crecer (siendo además más fatigosa y agotadora), sin que la 

tecnología y la “ciencia económica” puedan hacer nada para evitarlo, más bien al 

contrario.  

Esto parece indicar que el capitalismo, en su fase actual, está en una espiral 

desintegradora de eficacia global a la baja, con costes reales de producción en alza, 

múltiples nocividades inducidas de aciagos efectos económicos, declive de la calidad 

(lacra estructural del capitalismo desde sus orígenes), tiempo y ritmos de trabajo 

crecientes, absorción de la totalidad de la existencia del sujeto por la producción, 

devastación medioambiental acelerada, conversión de los trabajadores en seres 

enfermos y desquiciados, represión de la natalidad, etc. La causa última es la naturaleza 

crecientemente opresiva de la sociedad y de la producción, con la consiguiente 

desintegración de la valía y virtud del trabajador en tanto que ser humano, y viceversa, 

del ser humano en tanto que trabajador. 

Un “efecto colateral” de enorme importancia, quizá el coste oculto mayor del 

capitalismo más actualizado, es la desnatalidad que induce. Puesto que el trabajo 

asalariado, para ser rentable, ha de absorber la totalidad de la energía vital del ser 

humano no admite que la persona, en particular la mujer, puede tener vida relacional 

propia, desincentivando sobre todo la maternidad aunque también la paternidad. La 

maternidad es, en consecuencia, despiadadamente perseguida por la patronal. La mujer 

                                                                                                                                                                          
comprende, pues fue Franco quien creó lo básico de él. Así pues, las acusaciones de la izquierda a la 

derecha sobre que ésta desea “liquidar” el Estado de bienestar faltan a la verdad. Lo que sí es verdad es 

que la izquierda respalda ardorosamente una de las realizaciones más importantes del fascismo de 

Franco. 
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ha de ser criatura propiedad de la empresa a tiempo completo y hasta el último adarme 

de su aliento, sin que destine nada, o lo menos posible, a la actividad maternal. 

 Por eso la maternidad es reprimida en las empresas, el aborto se ha hecho de 

facto obligatorio (en lo que coinciden la derecha y la izquierda, como en todas las 

cuestiones de Estado, o decisivas), la heterosexualidad es ultrajada y vejada a la vez que 

se imponen las formas no-reproductivas de sexualidad, los niños son situados bastante 

por detrás de las mascotas en la afectividad populachera y campañas de prensa de una 

ferocidad sólo comparable con su refinada hipocresía, organizadas desde el ministerio 

de Igualdad (ahora dirigido por la derecha), las Cátedras de Género y las Fundaciones 

de la gran patronal, presentan la maternidad como un comportamiento vergonzoso, 

reprobable y despreciable. 

Todo ello expresa la biopolítica en curso. Lo más importante en economía no es 

la tecnología, ni el capital, ni la energía, ni las materias primas, ni las infraestructuras, ni 

siquiera la cuota de ganancia. Lo decisivo son los seres humanos, puesto que sólo ellos 

crean valor. Por tanto nada es más fundamental que la biopolítica, o regulación de la 

población conforme a los intereses del poder constituido y el modo de producción en 

curso, lo que empieza por la ordenación desde arriba de la sexualidad y la reproducción. 

 Si la revolución de los transportes y las comunicaciones permite expoliar la 

población de los pueblos del Tercer Mundo, aquí han de nacer los menos niños posibles, 

para ahorrar en los gastos de crianza y para que las empresas sean propietarias de 

manera absoluta de la vida de las mujeres. El déficit poblacional se suple, en principio, 

con la inmigración. 

Que aquí se sitúa el núcleo de la vida económica lo manifiesta también que las 

religiones políticas, todas ellas, se vinculan directa o indirectamente con la biopolítica, 

de la que son meras derivaciones promovidas institucionalmente. Para cumplir sus fines 

perversos, las religiones políticas dejan de lado la racionalidad y lo argumentativo tanto 

como el respeto debido a las personas, situándose en el fácil terreno de lo emocional y 

visceral, para poder manipular con mayor efectividad a las multitudes, amén de que 

hacen de la agresión, la demonización y la persecución de los discrepantes su forma de 

actuación. Al carecer de explicaciones dignas de tal nombre, y al ser repudiadas e 

incluso aborrecidas por la mayoría de las gentes, en particular por las mujeres, las 

religiones políticas se tienen que valer de la intimidación y la violencia, su único 

recurso efectivo, lo que les unifica con el mundo de la extrema derecha y al fascismo, en 

particular con la variante estalinista de éste. 

Los costes ocultos de la negación empresarial e institucional de la maternidad 

son formidables. El primero de ellos es que la natalidad se ha desplomado, de manera 

que el futuro queda cuestionado. Ninguna otra cuestión hace lo por venir tan 

problemático e incluso angustioso como esto en lo económico. A dia de hoy faltan unos 

7 millones de personas (sobre una población de 44), que no han nacido debiendo 

haberlo hecho conforme a las pautas naturales de la reproducción humana pero que son 
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imprescindibles para dotar de futuro a los pueblos de la península Ibérica. El ahorro de 

recursos económicos y monetarios que ello ha proporcionado al capitalismo y al Estado 

español es formidable, así como las ventajas de todo tipo que otorga la inmigración 

desde los países pobres.  

Pero los expertos en demografía no consideran la emigración
26

 como una 

solución completa al problema de la natalidad, de manera que sus proyecciones de 

futuro son desoladoramente pesimistas, no sin razón. La financiación de la Seguridad 

Social, con casi total seguridad, no podrá mantenerse más allá de unos pocos decenios 

en su forma actual, porque cada vez hay menos cotizantes por pensionista. Los gastos 

sanitarios están ascendiendo tumultuosamente a medida que la media de edad de la 

población crece. La pirámide poblacional se ha hecho tan patológica y aberrante que 

contemplarla produce palpitaciones. Áreas extensísimas del territorio peninsular, hace 

sólo medio siglo aún bastante habitadas, tienen hoy una presencia humana parecida a la 

del desierto del Sahara.  
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 La afluencia de inmigrantes desde los países pobres a la UE está siendo una de las transferencias de 

recursos económicos más importantes de la historia, que ha permitido al capitalismo y al 

neocolonialismo europeo mantenerse vivo y activo, al menos relativamente. Cada emigrante que llega 

es una cantidad gratis de riqueza que reciben los países europeos, justamente la misma que pierde el 

país de origen, salvadas las diferencias en el nivel de vida y el intercambio de las monedas. Si se admite 

que la crianza de una persona en Europa exige unos 3.000 euros anuales, lo que es un cálculo muy 

prudente, la llegada de inmigrante para sustituir a los europeos no-nacidos es de 75.000 euros por 

individuo, cuando se toman los 25 años cumplidos como edad promedio de incorporación al trabajo. Si 

el lector o lectora multiplica esa suma por los 7 millones de inmigrantes en España la cantidad que 

resulta es mareante. Luego hay que hacer el cálculo de lo perdido por los países de donde proceden los 

inmigrantes, estableciendo un guarismo para los gastos de crianza por persona y multiplicando. La 

inmigración es, por tanto, una operación para la explotación de los países pobres por los países ricos, de 

manera que éstos últimos se enriquecen con ella a costa de los primeros. Que esto haya sido velado con 

un griterío descomunal sobre “el racismo” no altera los fríos datos económicos. Pero eso es sólo una 

parte de los recursos económicos que la inmigración proporciona al capitalismo europeo. En el libro “El 

desmoronamiento de España. La salida de la crisis y la política de reformas””, Alberto Recarte (2010), 

se estudian las diversas ventajas, todas colosales, que la inmigración ha ofrecido al capitalismo español, 

y también al ente estatal, en los últimos decenios. No sería difícil escribir otro libro mostrando los 

enormes males, económicos y no económicos, que la emigración ocasiona a los países emisores. Lo que 

impresiona es que incluso con una inyección tan descomunal de recursos gratuitos como es la 

inmigración las economías europeas declinan e incluso se tambalean. Esto sólo admite una explicación, 

que el capitalismo cuanto más se desarrolla más inefectivo, derrochador y parasitario resulta. En Europa 

está en marcha un proceso de sustitución étnica, que es sobre todo exterminio cultural. Las poblaciones 

europeas, por causa al mismo tiempo del salariado y del ocio embrutecedor, están bastante degradadas 

por envejecidas, casi han dejado de reproducirse, tienen mala salud y está debilitada, etc. Por eso el 

gran capital multinacional está sustituyéndolas por otras, con el “antirracismo” como gran cortina de 

humo destinada a ocultar que lo que está en marcha es un genocidio, bastante similar al realizado en 

América a partir de comienzos del siglo XVI por las grandes potencias europeas. 
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La revolución integral se hace menos probable, más dificultosa, cuando la 

mocedad es un sector cada vez más reducido del conjunto. Sin juventud no hay mañana, 

y eso es lo que falta hoy, gente moza y niños, por tanto futuro. Y el fenómeno es 

mundial, pues a medida que se expande el capitalismo declinan las formas colectivas de 

crianza y con ello baja la población. Las formulaciones neo-malthusianas nunca han 

sido tan erradas y tóxicas como ahora, y siempre lo han sido muchísimo. Todos los 

demógrafos admiten que para finales de siglo la población mundial estará en fuerte 

regresión numérica, además de bastante envejecida. 

Ante el invierno demográfico y el decaimiento general de las fuerzas 

económicas de la sociedad se ofrecen dos soluciones, considerando que el Estado de 

bienestar, establecido por Franco en 1963, muy difícilmente cumplirá un siglo de 

existencia. Una son los fondos privados de pensiones, lo que es la proposición de la 

derecha. La otra consiste en mantener abastecida la caja de la seguridad social gravando 

con más impuestos a las grandes corporaciones, que es la de la izquierda. La primera es 

inviable para la mayoría de la población, que no alcanza a detraer de sus magros 

ingresos una cantidad fija mensual, eso sin entrar en que tales fondos sean confiables en 

el gran torbellino monetario que se avecina. 

La formulación de la izquierda tiene varios defectos sustantivos. Una es que se 

sitúa de nuevo en el ámbito del consumo, con olvido de la producción, cuando las 

sociedades europeas se están desmoronando precisamente por el predominio en ellas de 

lo consumista sobre lo productivo, de lo monetario sobre lo vivencial, de lo derrochado 

sobre lo ahorrado, del parasitismo sobre el trabajo útil. Por tanto, eso sería sólo 

operativo durante un tiempo, hasta que las grandes fortunas fueran disipadas, y ¿luego? 

Pero yendo a la realidad lo cierto es que el ente estatal y el capital no contemplan el 

aumento de los tributos más que con una finalidad, recapitalizar la economía, hacerla 

más competitiva y reindustrializar. La izquierda oculta la realidad a sus votantes, 

falseando los hechos. 

¿Cuál puede ser la respuesta correcta y eficaz a la inviabilidad del Estado de 

bienestar? Pues buscar por sí mismos formas de supervivencia en el ámbito de la vida 

real, no de lo monetario. Hay que tener hijos, los más posibles, y educarlos en el amor, 

la responsabilidad, el esfuerzo, el combate, la inteligencia, la frugalidad, la valentía, el 

vigor corporal, la ausencia de vicios, la severidad con alegría y el espíritu de justicia. 

Hijos que cuiden a sus mayores por amor cuando llegue el momento, como se ha hecho 

siempre y como ha intentado perturbar el capitalismo, con los desastrosos resultados 

observables. Hay, además, que aprender a hacer por sí mismos todo lo posible, dejando 

de ser seres nada inútiles y parásitos, para depender de uno mismo y de los iguales y no 

del ente estatal. Los seres nada serán las víctimas primeras de la conmoción que viene, y 

dejarlo de ser elevándose a personas capaces, autosuficientes y activas es la respuesta de 

supervivencia. 
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Es necesario ahorrar, y vivir una existencia en la que lo producido sea más que 

lo gastado, en el ámbito de lo privado. Hay que ir construyendo lazos, redes y relaciones 

de cooperación lo más sólidas y ricas posibles, de amistad, de familia, de vecindad, de 

barriada, de pueblo, de crianza, de estudio, de lucha revolucionaria, de erotismo, de 

autoconstrucción del yo, de sanación, de cuidados espirituales, de alimentación 

saludable, de promoción de oficios útiles y de muchas más actividades. Se necesita 

poner las satisfacciones inmateriales y espirituales de todo orden muy por delante de las 

materiales, haciéndose un sujeto de virtud, una persona de calidad que vive para lo 

decisivo. 

Es ineludible considerar la lección de autosuficiencia, vida esforzada y 

superación del esclavismo que ofrece el monaquismo cristiano revolucionario en la Alta 

Edad Media, y de su antecedente, las fraternidades cristianas de los siglos I-IV, con sus 

sistemas de comunidad de bienes, gobierno por asambleas, ayuda mutua por amor, 

universalidad del trabajo productivo y vida hermanada. Hay que retornar a la 

mentalidad y prácticas de los filósofos cínicos, aunque teniendo cuidado con las 

especies calumniosas vertidas sobre ellos por algunos profesores. Especialmente aquel 

monacato realizó una revolución colosal, la del trabajo productivo, tras la putrefacción 

de éste en la Antigüedad esclavista, despilfarradora y estatista. Ello permitió a 

Occidente recuperarse como civilización a partir del siglo VIII, tras centurias de 

decaimiento por exceso de poder del Estado y a causa de lo muy funesto del esclavismo 

como forma de hacer el trabajo y modo de producción. 

Hay, en suma, que hacer la revolución, que es integral o no es. 

En las turbulencias económicas que se anuncian para los próximos decenios 

sobrevivirán quienes sean capaces de confiar en sí mismos y en sus iguales, cultiven las 

virtudes de la sociabilidad, la fortaleza, la capacidad de pensar, el esfuerzo mental y 

físico, la magnanimidad, la templanza, la habilidad para hacer tareas productivas y 

útiles de todo tipo, la iniciativa e inventiva personal, la disposición para arriesgarse, la 

generosidad en actos, la ausencia de codicia y el gusto por el trabajo bien hecho. 

Quienes sigan atrapados por la sinrazón de confiar en las instituciones, aquellos que 

continúen con el mantra desintegrador e incluso enloquecedor, propio del populismo 

burgués, “dame, dame, dame”/“más, más, más”, dirigido al Estado de bienestar, tienen 

ante sí un futuro personal oscuro a largo plazo.  

Sobrevivir en lo que se avecina forma parte de la estrategia de la revolución 

integral. Hay que hacerlo sin paternalismos, de modo que quienes deseen unir su suerte 

a las instituciones, que cada vez les podrán atender y dar menos bienes y servicios, 

habrán de afrontar sus propias responsabilidades. Nadie puede ser salvado a pesar de sí 

mismo, si no lo desea y no lo hace por sí mismo. El salvacionismo caritativo y 

asistencialista ni siquiera debe ser presentado como meta o finalidad, y mucho menos 

realizado. Hay, por tanto, una elección estratégica que ejecutar, y cada cual debe 

efectuar la suya. Una obligación básica de cada cual es cuidar de sí mismo, sin delegar 
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esto en el poder establecido, que sólo vela por las personas desde su propio interés, la 

razón de Estado, o forma más perversa y terrible de la voluntad de poder. Ésta es el mal 

primero y por excelencia, el enemigo número uno de la humanidad, por sus efectos y 

porque es lo opuesto y antagónico al bien en su expresión más concentrada, el afecto, el 

amor. 

Hay diversas expresiones de la libertad humana, pero en el futuro inmediato una 

de ellas sobresaldrá por encima de todas, la que se manifiesta como capacidad para 

obrar y hacer. En efecto sólo quien es capaz de realizar esta o la otra tarea es, al mismo 

tiempo, libre de efectuarlas. No hay libertad individual sin eficacia y capacidad, sin 

fortaleza e inteligencia, sin confiar en sí mismo y en las propias aptitudes, todo lo cual 

es sofocado, ahogado y anulado por el Estado de bienestar y por el trabajo asalariado. 

En el gran caos que se anuncia las fuerzas revolucionarias tendrán una 

oportunidad para renovar la sociedad, refundar la civilización, construir un orden 

sustentado en valores, liquidar los poderes empresariales y estatales, reconstruir a la 

persona e inaugurar una época nueva en la historia de la humanidad. Por eso, aunque no 

hay que negar su terribilidad, debe ser contemplado sobre todo con optimismo prudente 

y entusiasmo sensato. 

Otra fuente de ineficacia e irracionalidad económica es la ciudad y la vida en la 

ciudad, en relación con la forma óptima económicamente, el reparto de población por 

todo el territorio, y por tanto la pequeña y mediana población. El hacinamiento y 

amontonamiento de seres humanos en una superficie muy reducida origina gastos extras 

en infraestructuras, transporte, consumo de energía, agua, vivienda, recogida de 

residuos y otros. Se puede calcular qué tiempo de trabajo suplementario impone la gran 

urbe a cada trabajador sólo por el hecho de existir. La ciudad es una imposición política 

que no resulta económicamente óptima, y esos costes extras (que se pueden calcular 

indistintamente en dinero o en tiempo de trabajo complementario) son, en consecuencia, 

una parte de los costes de dominación. 

La ciudad, asimismo, enferma a las personas en lo físico, y en lo psíquico mucho 

más. Esto está ya probado. Por tanto, las megalópolis acarrean pérdidas de tiempo de 

trabajo por sobre-enfermedad así como costes ocultos por esta cuestión. Al mismo 

tiempo, necesita de la agricultura industrial y del monocultivo para abastecerse, con 

todo lo que éstos tienen de parasitarios, destructivos y ecocidas. Desde las metrópolis, 

además, no se puede hacer forestación ni es posible incorporar a la alimentación 

humana los frutos y hierbas silvestres, cuestión de importancia para reducir la superficie 

agrícola y mejorar el medioambiente. Todo ello son costes no computados pero muy 

reales, de cuantiosa significación económica además. 

Históricamente, las sociedades fundamentadas en la ciudad han decaído por el 

exceso de gastos improductivos y costes ocultos que aquélla ocasiona. En Roma la vida 

urbana no pudo competir con la aldeana, de manera que las gentes abandonaban las 

ciudades para ir al campo a partir del siglo II. La sociedad maya conoció un abandono 
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masivo de las ciudades cuando los gastos de mantenimientos de éstas alcanzaron un 

grado en que ya no eran tolerables. En la península Ibérica en la Edad Media el Estado 

islámico andalusí, formación social totalitaria sustentada en la ciudad, fue limpiamente 

derrotado por los pueblos libres del norte, cuyo modo poblacional básico era disperso, 

con el caserío, la masía y la aldea como unidades nucleares de existencia. La urbe es 

estéril reproductivamente, de manera que siempre ha tenido que ser abastecida de seres 

humanos por el mundo rural, pero ahora cuando todo el planeta se está haciendo una 

gran megalópolis, ¿de dónde provendrá la mano de obra necesaria? 

La agricultura actual, supuestamente mucho más productiva, tiene unos 

dispendios ocultos de gran calado que la están minando desde dentro. La degradación de 

los suelos agrícolas está dejando partes creciente de éstos fuera de cultivo, al estar 

desertificados, compactados, empobrecidos en humus y contaminados. Los regadíos 

salinizan los suelos y vacían los acuíferos, costes que quedan velados por el momento 

pero que a partir de una fecha manifestarán su significación económica. 

El dramático decaimiento de los bosques autóctonos por sobreexplotación 

empeora el régimen de lluvias, lo que afecta a los rendimientos de los terrenos agrícolas. 

Se dijo que la agricultura industrial, científica, química y mecanizada, podía resolver la 

cuestión de la alimentación y las materias primas de una vez para siempre, pero ahora 

no sólo está ofreciendo ya costes crecientes y rendimientos decrecientes por unidad de 

inversión, a causa de la degradación de los factores de producción debido a las causas 

citadas sino que además resulta probable que no podrá ser mantenida mucho tiempo, a 

causa de su inherente destructividad, irracionalidad y naturaleza despilfarradora. 

Llegará un día en que la agricultura actual tendrá que ser revolucionarizada, para que las 

condiciones de existencia de la humanidad puedan mantenerse y haya futuro.  

Vayamos ahora a lo esencial.  

La actividad económica es un quehacer humano y por eso depende de la calidad 

del ser humano concreto y de la calidad de las relaciones sociales en que aquél se sitúa, 

esto es, del orden social imperante. Un sistema de sujeción que se propone maximizar la 

dominación política, como el actual, constituye de facto un tipo de sujeto inferior en el 

acto laboral, y un espécimen de relaciones sociales y de producción en las que la sobre-

opresión del trabajador daña e incluso ahoga la adhesión consciente y deseada de éste al 

trabajo. Las sociedades no-libres difícilmente pueden ser eficaces en lo económico a 

largo plazo. 

Si, como sucede en el presente, el trabajador es sobre-oprimido y manipulado 

hasta ser nadificado, todo ello para hacer más segura y amplia la dictadura política de 

las elites del poder, se va constituyendo una situación en la que aquél está cada vez  más 

en peores condiciones para operar como agente económico eficiente, como productor. 

Si la opresión es doble, en la sociedad y en el centro de trabajo, el sujeto tiende a 

decaer, a desmoronarse y desintegrarse con lo cual produce más dificultosamente, 

menos y con menos calidad, necesitando de complementos con los que sobrellevar su 
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penosa y tensa existencia. Estos últimos adoptan en bastantes ocasiones la forma de 

costes ocultos.  

Los credos proletaristas decimonónicos reputaban que la constitución de una 

sociedad con mucho tiempo de la existencia vivida emancipado de las necesidades 

productivas (que, efectivamente, es precondición de una sociedad libre y 

autogobernada) resultaría en lo principal de la tecnologización general y de nueva y 

científica organización del trabajo sobre la base de aquélla, pues esperaban que esto 

elevase muchísimo la productividad del trabajo. En consecuencia, tenían un entusiasmo 

por la técnica que resultaba al mismo tiempo desinformado, irreflexivo, pueril y 

coincidente con el de la burguesía. Según aquéllos la desarticulación del capitalismo 

“liberará las fuerzas productivas”, de manera que liquidado aquél se entraría en un 

orden de hiper-abundancia, en el reino de Jauja realizado, donde se combinaría una 

inmensa riqueza material para todos con un tiempo de trabajo extraordinariamente 

reducido
27

. Por eso los individuos más extraviados afectos a dichos credos defendían el 

“derecho a la pereza”, una fórmula aberrante. 

El defecto de tal argumentación está en que la tecnología no es capaz de hacer 

tales milagros, ni mucho menos. Aunque es cierto que en esta o la otra actividad 

económica puede elevar mucho la productividad del trabajo a menudo no lo consigue en 

términos reales, y cuando lo hace suele ser con costes ocultos formidables, que no se 

expresan en el cálculo económico monetario habitual en el capitalismo pero que existen 

y, tarde o temprano, hay que satisfacer. 
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 Un libro que expone la distopía productivista, mega-consumista y tecnoentusiasta del obrerismo 

marxista es “La sociedad futura”, de Augusto Bebel, uno de los jefes de la socialdemocracia alemana de 

principios del siglo XX. El centro de la formulación es “el aumento de la capacidad de consumo” de las 

clases trabajadoras. El libro ni siquiera se propone definir qué metas civilizatorias va a tener esa 

“sociedad futura”, pues la vida humana según Bebel se agota en producir y consumir, en la mera 

fisiología, sin ninguna trascendencia. Lo que ofrece es una versión idealizada de la sociedad burguesa, 

para que el proletariado se identifique con los disvalores del capitalismo, haciéndole más manejable por 

la patronal. Para esta corriente del pensamiento, igual que para la burguesía, el ser humano es un 

“homo oeconomicus” sin cerebro ni corazón. Llega tan lejos en la agresión a la esencia concreta humana 

(además de a la lógica y a la experiencia histórica) que presenta como meta anhelada “una existencia 

libre de preocupaciones”, como si esa finalidad o designio epicúreo no significase el entontecimiento 

probablemente definitivo por pérdida de los valores, destrezas y habilidades que constituyen lo 

humano, a saber, el esfuerzo permanente, la admisión valerosa de la incertidumbre, la lucha por superar 

las dificultades, el incesante batallar por la libertad y el constante esfuerzo por superarse, 

autoconstruirse y hacerse mejores como personas. Bebel ofrece una mixtura de epicureísmo 

recalentado, narcóticos espirituales y economicismo burgués que daña y mutila a quienes lo 

interiorizan. Por lo demás, la aplicación de tales formulaciones en la Unión Soviética, y luego en Cuba,  

Venezuela, etc. ha tenido unos efectos calamitosos incluso en lo económico, al ser una interpretación 

esencialmente errada e irrealista de la condición humana y por tanto de la economía. En China 

aparentemente ha funcionado el productivismo autoritario, sí, pero ¿quién desea instaurar entre 

nosotros el modelo económico chino? 
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Así pues, la tecnología y la productividad no son el remedio a los males de la 

humanidad. Aquélla tiene metas reales que sólo son económicas las menos veces pues 

sus objetivos se suelen situar en el terreno militar (el aparato tecnológico está, en lo 

principal, ligado a los ejércitos), el perfeccionamiento del Estado policial, el 

aleccionamiento (con la “sociedad de la información”) y otros similares. Las 

aplicaciones económicas vienen después, y en muchas ocasiones se dirigen a reforzar la 

autoridad del patrono y sus agentes en la unidad productiva, en la empresa, más que a 

elevar la productividad, el rendimiento medible por unidad de tiempo. 

Para el capital lo que cuenta es el poder, por delante del beneficio, y el beneficio 

a través del poder y como expresión de poder. Quienes no comprenden esto es que no 

han entendido qué es el capitalismo. 

En consecuencia, la tecnología no puede ser solución, no sólo por su relativa 

inefectividad y tremendos costes ocultos sino porque daña y mutila muy a menudo al 

ser humano y a la sociedad, sin olvidar el medio natural. La abundancia material no 

suele provenir de la tecnología sino de un sobre-esfuerzo productivo, con expolio de 

toda la energía vital y todo el tiempo de vida de la persona, lo que lleva a cabo el 

capitalismo pero no puede efectuar una sociedad bien constituida, no capitalista, libre. 

La finalidad irrenunciable es disponer del mayor tiempo libre para el individuo, no para 

derrocharlo en un ocio embrutecedor por concupiscente y voluptuoso, sino para 

permitirle participar en todas las actividades de la vida colectiva, en la autoconstrucción 

del yo y en el cultivo de los bienes intelectuales, morales, espirituales, estéticos y 

relacionales. 

El remedio no puede ser otro que la reducción del consumo, con el fin de rebajar 

a lo menos posible el tiempo de trabajo necesario. Consumir poco para trabajar poco es 

la fórmula apropiada. Ello demanda dos cuestiones más: a) que la sociedad sea muy rica 

en bienes y valores inmateriales, espirituales, no sólo para compensar la relativa escasez 

de los bienes materiales sino porque eso es la vida buena y auténtica, b) que el sujeto 

sea de calidad, con su auto-perfeccionamiento intelectual, convivencia, emocional, 

moral, estético y físico en tanto que decisivo objetivo vivencial en vez de la 

maximización del consumo de cosas, de bienes físicos. 

El lúgubre mito del hiper-consumo de los ya rancios dogmas obreristas choca, 

además, con lo finito y limitado de los recursos materiales del planeta Tierra. Lo 

diremos una vez más: la producción no puede crecer ilimitadamente en un mundo 

limitado, finito. 

Sobre la tecnología lo importante es tener una visión objetiva, liberada de 

exageraciones sin fundamento y de delirios mesiánicos. Sus nocividades y daños son 

bien visibles, tanto como sus incapacidades e ineficiencia. En consecuencia, hay que 

rechazar toda sociedad tecnológica aunque no una sociedad con tecnología. Ésta, tal 

como hoy existe, debe ser examinada escépticamente, para encontrar qué expresiones 

tecnológicas particulares pueden ser utilizadas y cuáles no en una sociedad libre, 
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autogobernada y autogestionada, para lo que se hace necesario fijar los criterios de 

selección
28

. 

En oposición a las utopías sociales y a los proletarismos, que consideraban 

fundamentales en un futuro orden la tecnología y la economía, la propuesta realista es 

situar en el centro las soluciones políticas (lograr la libertad es su meollo), 

convivenciales, ideológicas, de revolucionarización de los valores, morales y de virtud, 

de calidad del sujeto y de modificación de las metas últimas de la existencia humana, 

para ir construyendo un programa económico que ignore el mito burgués del bienestar y 

el consumo tanto como el del progreso. 

Al detectar y eliminar las ineficiencias económicas e irracionalidades inherentes 

al modo capitalista de producción, al desmontar los aparatos de dominación que operan 

en la sociedad y en la empresa, costosísimos, y al emancipar (autoemancipar) al 

individuo, liquida al mismo tiempo los descomunales gastos de dominación (en la vida 

social y en la empresa) y los enormes costes ocultos por razones políticas e ideológicas 

clasistas, sentando las bases para un crecimiento económico sano y sostenido, aunque 

mínimo
29

. 

La exigencia de que todas las personas, desde los 14 años hasta el final de su 

existencia, realicen tareas productivas según sus capacidades, con un tiempo de trabajo 

reducido en una situación de libertad, participación y responsabilidad, con un sujeto que 

supera su nadidad y se autoconstruye, es la base estructural de una economía 

revolucionaria superadora del capitalismo. 

Esto es, al mismo tiempo, una ruptura con la cosmovisión burguesa, mientras 

que los obrerismos, en particular el marxismo, se reducen a tomar los elementos 

constitutivos vertebradores de la sociedad capitalista como iconos a venerar, 

especialmente el progreso, la tecnología, la centralidad de la economía, la organización 

científica del trabajo
30

, la productividad y el consumo/hiper-consumo. Esto muestra que 
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 Remito en esto a lo expuesto en “Por una sociedad desindustrializada y desurbanizada”, contenido 

en “Naturaleza, ruralidad y civilización”, Félix Rodrigo Mora. 

29
  En “¿Revolución integral o decrecimiento? Controversia con Serge Latouche”, Félix Rodrigo Mora se 

admite y apoya la parte positiva de la teoría decrecentista, aunque señalando sus enormes carencias y 

olvidos, empezando por la noción más fundamental, la de revolución. El decrecimiento, igual que la 

argumentación sobre “la economía del bien común”, son interpretaciones de los problemas económicos 

bienintencionadas pero que ignoran la complejidad de la realidad y la naturaleza auténtica del par 

capital-ente estatal. En la práctica se hacen concepciones inofensivas e irrelevantes, salvo como discurso 

e ideología. Con la profundización de la crisis general de las sociedades europeas esas y otras 

expresiones similares de ingenuidad y buenismo quedarán olvidadas. 

30
 El capítulo “Frederick W. Taylor y la organización científica del trabajo. Taylorismo y trabajo en la 

Unión Soviética”, del libro “Homo Faber. Historia intelectual del trabajo, 1675-1945”, Fernando Díez 

Rodríguez, un análisis bien documentado que prueba el malsano entusiasmo que los jefes del 

comunismo ruso, Trotsky, Lenin Y Stalin, sentían por el taylorismo, la versión entonces de moda de lo 
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de facto los obrerismos son expresiones del pensamiento burgués, fuerzas intelectuales 

de la reacción capitalista introducidas en las clases trabajadoras. 

El marxismo ha desempeñado la función de nuevo narcótico espiritual, de 

renovado opio del pueblo destinado a hacer admisibles para el proletariado las metas, 

nociones básicas y fines del capital. Su propuesta es desmontar el capitalismo realmente 

existente por relativamente ineficiente para crear un super-capitalismo en el imaginario 

de los crédulos asombrosamente eficiente, a fin de alcanzar un estado de prosperidad 

general, total y perpetua… Un parloteo pueril y bobalicón, que nunca ha sucedido y que 

jamás puede suceder. 

En las sociedades europeas actuales sólo el 5-10% de la población necesita 

incrementar en algo sus ingresos y consumo. Hay un 25%, en datos aproximados, que 

no requiere ni aumento ni disminución pero el resto tiene que renunciar, por mor de la 

revolución, a los lúgubres dispendios y dilapidaciones a que están habituadas, no sólo 

las clases altas y medias sino porciones notables de las clases trabajadoras, que tienen 

más e incluso bastante más de lo que precisan, como se expuso. El consumo de lujo ha 

de cesar, en primer lugar el de los ricos y muy ricos, de los poderosos y muy poderosos, 

luego el de los trabajadores que disponen de más de lo que necesitan en conciencia. Así 

se reducirá radicalmente el tiempo de trabajo necesario de todos los productores. 

                                                                                                                                                                          
que se denomina “organización científica del trabajo”. Al manifestarse de ese modo aquéllos prueban 

que su concepción del mundo es la de la burguesía, con su disvalores y obsesiones productivistas, que 

eran una nueva burguesía obsesionada con construir el hiper-capitalismo. Lo que constituyeron no fue 

ni siquiera una forma funcional de capitalismo sino una recreación del zarismo, aunque todavía más 

represiva e ineficiente, ellos que estaban arrodillados ante la modernidad, la productividad y la eficacia 

económica. Su chapucera creación se desmoronó en 1989 en buena medida porque era una variante de 

capitalismo atrasada, torpe y tosca. En vez de confiar en las clases populares lo hicieron en la ciencia, la 

tecnología y el productivismo. Los fundamentos del marxismo, conviene repetirlo, son los de la sociedad 

burguesa, de tal manera que quienes se guían por él terminan fatalmente construyendo una nueva 

sociedad capitalista. Ello se debe a que es continuista con las ideas de la Ilustración, el progreso y la 

modernidad, con las que no establece ninguna ruptura significativa. La revolución anticapitalista ha de 

situarse fuera de ellas y contra ellas. El marxismo incurre en desaciertos decisivos, desprecio por la idea 

de libertad, incomprensión de la significación productiva de la calidad media del sujeto, determinación 

de lo no-económico sobre lo económico, monismo epistemológico, ceguera ante la realidad de la 

tecnología, reducción del ser humano a mano de obra (a “trabajador”), reduccionismo simplificante, 

obstinado ninguneo de los fines inmateriales, no admisión de la indeterminación relativa en la historia y 

en el presente, amoralidad disfuncional, fatalismo y mecanicismo, idealismo filosófico y dogmatismo 

metodológico, infravaloración teorética del Estado, olvido de la centralidad de las metas, objetivos y 

fines en la vida de las sociedades, incomprensión grave de los orígenes, historia y realidad del 

capitalismo, vanguardismo elitista-clasista, etc. Esto le hace una ideología para la renovación y el 

perfeccionamiento del capitalismo, no para la revolución, que es la función histórica que ha 

desempeñado. Eso no significa que el marxismo sea completamente errado. En algunos asuntos está 

acertado pero falla en su sistema doctrinal básico y, más aún, en sus propuestas de transformación y 

acción. 
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Si se hace un balance final, probablemente no sea más del 20% de los 

asalariados los que hoy están en tareas realmente necesarias y útiles, para el caso de los 

países ricos, siendo los únicos que crean valor, mientras que el 80% restante se sitúa 

dentro de la economía del despilfarro, el parasitismo y la irracionalidad, de la 

dominación, la trituración de la persona y los costes ocultos. La suma de parados y 

pensionistas es de 15 millones de personas mientras que la población ocupada alcanza 

los 18 millones: así de parasitaria, ineficaz e inviable a largo plazo es la estructura 

ocupacional de España. Además, la gran mayoría de los ocupados están en tareas 

inútiles e improductivas, cuando no dañinas y perjudiciales, según se ha expuesto. Sólo 

una mutación total, una gran revolución, puede modificar ese contrarracional estado de 

cosas. 

En el pasado se admitía que una vez que la clase obrera, en la revolución 

proletaria, se hubiera apoderado de los medios de producción los pondría a funcionar 

inmediatamente bajo su control sin cuestionar el sentido o sinsentido de lo que se 

elaboraba en cada unidad productiva, en cada factoría y empresa. Esto significa que era 

la clase proletaria la que haría funcionar a la economía conforme a las metas y 

propósitos establecidos por la burguesía, lo que le convertiría en una economía burguesa 

bajo control obrero… Eso se hizo en Rusia a partir de 1917, y en los territorios 

sometidos al Estado español, al ser derrotado el golpe militar en julio de 1936, cuando 

la gran mayoría de las colectividades se regían por metas productivistas, esto es, 

burguesas. 

La economía no es un fin ni tampoco un determinante en lo más principal. Es un 

medio y un determinado. Hay que establecer previamente qué tipo de sociedad se desea, 

cuál es la naturaleza de los valores fundamentales y de la condición concreta del sujeto, 

cuáles son las metas y propósitos a instaurar, para en un segundo momento fijar qué se 

necesita en lo económico. Los fines o propósitos primarios de una formación social son 

los que estatuyen la naturaleza de su economía, pues nunca ha existido ni puede existir 

la producción por la producción. 

Ésta es siempre producción para unos objetivos globales humanos (encomiables 

o deplorables), ni siquiera producción para satisfacer sin más las necesidades 

fisiológicas básicas, pues el ser humano es mucho más que un ente fisiológico por lo 

que incluso cuando actúa aparentemente como tal (alimentación, producción de los 

básico, etc.) no deja de lado su naturaleza real-concreta y obra como ser humano, esto 

es, como criatura con necesidades inmateriales ineludibles, que existen junto a las 

necesidades materiales y que no pueden ser satisfechas “después” de éstas sino a la vez, 

paralelamente. 

El programa económico de la revolución integral necesita, por tanto, establecer 

previamente qué se propone hacer en el terreno de las metas últimas, de los fines 

fundacionales no-económicos de la formación social que expresa sea construida. En un 

segundo momento ha de establecer su base económica. Ésta dependerá de aquellas 
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metas, en sus fines tanto como en su modo, o modos, de producción, lo que se ha de 

acompañar de una revolucionarización total del trabajo como práctica social/personal
31

. 

Entender así este asunto es superar el economicismo, entelequia burguesa puramente 

ideológica y propagandística (la burguesía realmente existente no es economicista sino 

realista y no-reduccionista, pues se sirve del análisis multifactorial), admitida por el 

marxismo y el resto de los obrerismos, la cual es incompatible con un proyecto 

revolucionario anticapitalista. 

Una conclusión final debe ser añadida: el dinero no es la riqueza verdadera ni las 

finanzas pueden ser el centro de la actividad económica.  

La auténtica riqueza está formada por los bienes necesarios para la vida. La 

fijación mental en el dinero, la obsesión hoy existente hacia él, social y personal, en los 

de arriba y en los de abajo, evalúa simplemente el grado de desintegración y decadencia 

de las sociedades europeas, así como la descomposición intelectual, moral, convivencial 

y física de la persona media. La revolución se propone construir una sociedad con 

abundancia razonable de los bienes necesarios pero en la que el dinero desempeñe una 

función muy secundaria, lo que ha de empezar porque las personas dejen de valorarlo e 
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 Aristóteles, en “Política”, arguye que “la vida es el uso y no la producción de las cosas”. Por tanto, los 

trabajadores (libres y esclavos) que dedicaban su existencia a la producción llevaban, según dice, una 

no-vida, mientras que los oligarcas -como él mismo- que se reservaban para el uso o consumo de los 

bienes físicos sí conocían la vida auténtica. El desprecio por el trabajo productivo no puede manifestarse 

de un modo más claro, asunto que llevó a la Grecia clásica a la decadencia, junto con el establecimiento 

de formas crecientes de tiranía política y la degradación continuada de la calidad de la persona. Pero 

Aristóteles yerra en esto de varias maneras. La producción de bienes y, en general, el esfuerzo físico, es 

parte de la vida humana no sólo porque crea lo necesario sino porque mejora a la persona, siempre que 

el trabajo sea libre, cooperativo, creativo y dotado de sentido, además de ocupar un tiempo reducido de 

la existencia. Los integrantes de las clases altas en realidad se dañaban y mutilaban a sí mismos al 

negarse al trabajo, que es una actividad creadora decisiva. El trabajo, con las condiciones y cautelas 

antes dichas, es una necesidad para el ser humano. Hoy asistimos a una desvalorización del trabajo útil 

similar a la que se dio entonces en Grecia, y por las mismas causas, porque éste se ha degradado tanto 

que es una forma de servidumbre, opresión, desintegración del sujeto, humillación e ignominia. Se 

valora el consumo, esto es, el parasitismo y el despilfarro, pero no la producción. Eso indica que vivimos 

en una sociedad en putrefacción y que para salir de ella hay que hacer una revolución en el acto de 

trabajar, como parte de una revolución total-integral. La precondición de una nueva actitud hacia el 

trabajo es poner fin al capitalismo, pero sin aquélla no es posible regenerar el cuerpo social, ni extinguir 

la explotación de unos seres humanos por otros. Llama la atención que quienes hoy más insisten en el 

consumo y menos, o incluso nada, en el trabajo son los partidos que se llamaron, e incluso siguen 

llamándose, “obreros” y “proletarios”, ahora partidarios del parasitismo, el consumo y el desprecio por 

el trabajo productivo. Del estado de desintegración material en que había caído el mundo antiguo, por 

culpa de sabelotodo como Aristóteles, se salió gracias al monacato que, en su ala revolucionaria, 

cristiana, revolucionarizó el acto de trabajar, dando así continuidad al flujo de la civilización. F. Martínez 

Marina, en “Teoría de las Cortes”, expone que el objetivo del trabajo productivo es “hacer el bien a mis 

conciudadanos”, idea excelente chafada por el desarrollo del capitalismo, aunque ahora podemos 

realizarla, al incorporarla al acervo de nociones y metas de la revolución integral. 
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incluso comiencen a recelar de él
32

. Esa es una de las precondiciones de una economía 

sana, de un orden social en el que a nadie le falten los medios básicos de subsistencia, 

también porque todos estarán llamados al esfuerzo y el trabajo productivo mínimo, para 

que cada cual viva de sí mismo y no de otros. 

EL FUTURO INMEDIATO 

Con reindustrialización o sin ella, los próximos años conocerán un descenso 

continuado y significativo del nivel de vida, así como de la renta por persona y de las 

prestaciones sociales, en la gran mayoría de la población asalariada de los pueblos 

sometidos al Estado español. El proceso de empobrecimiento continuará su curso. Es 

cierto que ahora estamos en el inicio de un ciclo alcista de la economía, que persistirá 

durante unos años, pero que no puede resolver los problemas económicos básicos, el 

parasitismo e irracionalidad económica globales, el endeudamiento, la nocividad en alza 

del trabajo asalariado, la muy decaída condición del sujeto medio, la escasez de 

población juvenil, la desintegración psíquica y física general, la incapacidad para 

competir con los países emergentes en los tiempos de la mundialización, el desplome de 

Europa como gran potencia, la destructividad de la tecnología, la pésima situación de 

los suelos agrícolas, las innúmeras formas de despilfarro y derroche, el incremento 

continuado de los gastos estatales, esencialmente improductivos, la concentración de la 

propiedad en cada vez menos grandes compañías multinacionales. Tras unos años de 

una relativa bonanza sobrevendrá una nueva recesión, o crisis, muy probablemente 

todavía más demoledora que las precedentes. 

De la sociedad de la abundancia nos encaminamos a la sociedad de la pobreza, 

con un buen tramo del camino ya andado, aunque queda muchísimo, todavía, por 

transitar. 

Quizá la industrialización otorgue cierta estabilidad, por un tiempo, a la sociedad 

actual, aunque a un nivel bastante inferior de consumo, nivel de vida y expectativas de 

bienestar. Sea como fuere el ciclo de abundancia que comienza en Europa en los años 
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 Frente a la dinerización de la existencia y de las conciencias hoy en boga veamos lo que opinaban los 

autores clásicos al respecto. El arbitrista (estudioso de problemas sociales y económicos) Martín 

González de Cellorigo, en el libro “Memorial de la política necesaria y útil restauración a la república de 

España”, año 1600, advierte que “el mucho dinero… pervierte el buen uso y trato entre los hombres” y 

“les impide el uso de la virtud”. También, que “la prosperidad (material)… es uno de los más fuertes 

enemigos que la virtud tiene”. Así es. Pero hay algo más. La fijación en el dinero empobrece 

materialmente a las sociedades, y siempre parece como la etapa previa a su desplome material, a su 

conversión en formaciones sociales pobres y físicamente agostadas. Cellorigo comprendió que la Castilla 

rica y dinerizada del siglo XVI era el antecedente de la Castilla arruinada y mísera de la siguiente 

centuria. Un dicho de entonces compendia esa experiencia, de significación universal, “padre mercader, 

hijo caballero, nieto pordiosero”, que enuncia una gran verdad, que la pobreza resulta de la riqueza. Hoy 

la historia se está repitiendo, pero a mucho mayor escala. Una sociedad que venera el dinero y 

desprecia el trabajo productivo se encamina hacia el abismo. 
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50 del siglo pasado se ha terminado y nunca volverá. La reindustrialización, debido a 

que la formación de capital en el interior del país es débil, se ha de hacer en gran 

medida con capital internacional, chino, estadounidense, islámico
33

, indú, alemán, ruso, 

etc., en un contexto internacional de tensiones crecientes entre EEUU-UE y China, con 

el imperialismo musulmán como potencia menor pero dotada de un alto poder de 

intervención violenta. Europa fluctúa entre las dos grandes potencias, y su alianza con 

EEUU será menos sólida cuanto más endeble sea ésta. 

Empero, aunque China sea ya la potencia económica número uno EEUU 

continúa como potencia militar puntera, muy por delante de aquélla. Y no sólo militar, 

también de la industria del ocio (el enorme aparato de propaganda del statu quo 

mundial, carísimo de mantener pero del todo imprescindible al sistema de dominación), 

lingüística, política y en otras ramas. En consecuencia la disputa entre las dos 

superpotencias será muy enconada y ocupará todo un tiempo histórico, sin que pueda 

pronosticarse quien vencerá. El que lo consiga, y si la revolución total a escala 

planetaria no lo impide, será el amo del mundo, esta vez sin territorios exentos, lo que 

será algo nuevo, infortunadamente, en la historia de la humanidad. Tal es otro de los 

efectos deletéreos de la mundialización. 

Pero la pobreza es concreta, habiendo muchas formas y expresiones de ella, 

algunas más llevaderas y otras espeluznantes. La que se desarrolla ahora va unida a 

fenómenos terribles de desintegración social, desarticulación moral, colapso cultural y 

decaimiento extremo de la calidad de la persona, lo que la hace considerablemente 

insufrible y dolorosa. En particular, el que los poderes constituidos, para protegerse, 

hayan moldeado una sociedad hobbesiana prácticamente perfecta, cuyo fundamento es 

la guerra de todos contra todos, hace la vida particularmente espantosa, pues una de los 
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 En 2010 Qatar fue el primer país inversor extranjero en España, al comprar CEPSA por 4.800 millones 

de dólares, compañía en la que ya había colocado 3.900 millones el año anterior. La alianza entre firmas 

españolas y el capital musulmán es común, por ejemplo la española ACS y un fondo de inversión qatarí 

se hicieron en 2011 con el 51% del capital de la gran empresa alemana Hochtief, en lo que es una 

aplicación de la política socialdemócrata sobre la “alianza de civilizaciones”. Aquél ha realizado, 

asimismo, inversiones en las cajas de ahorro españolas. Qatar es el país con la renta por persona más 

alta del mundo y Arabia Saudí el que suele tener el superávit comercial más elevado, gracias a la 

exportación de crudos. Todo ello está originando una acumulación formidable de capital en los países 

musulmanes lo que explica, por ejemplo, que firmas inversoras de Qatar y Arabia Saudí entraran en 

2011 en el venerable Credit Suisse, con una cantidad que no se especificó. Se admite que el mayor de 

todos los fondos soberanos de inversiones del mundo, con 500.000 millones de dólares, es musulmán, el 

Abu Dhabi Investment Authority. Al rey de Arabia Saudí y custodio de las Santa Mezquitas del Islam, 

Abdullah bin Abul Aziz, fallecido en enero de 2015, se la atribuyó una fortuna personal superior a los 

14.000 millones de dólares, con la particularidad de que él y su familia fueron consumidores 

compulsivos de bienes y servicios de lujo, práctica común entre los popularmente conocidos como 

“jeques del petróleo”. Lo dicho explica que el capitalismo islámico tenga participaciones significativas en 

muchas de las grandes compañías europeas, Daimler, Ferrari, Porsche, Fiat, etc. 
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mayores necesidades del ser humano es el afecto, asistencia, consideración y amor de 

los otros. 

Hay que reflexionar sobre que la depresión de la economía iniciada en los años 

2007/2008 fue el resultado de la coincidencia entre dos bloques causales, uno formado 

por los factores básicos de desintegración, que operan en la raíz de la vida económica, y 

el otro por causas coyunturales y temporales. Los primeros son la aterradora 

inefectividad, destructividad y derroche del modo de producción capitalista en su fase 

actual, problema que no puede encontrar una solución definitiva salvo con la 

revolución. Los segundos se fueron constituyendo en los años anteriores a aquella fecha 

con la especulación financiera, la burbuja inmobiliaria, la sobreproducción, etc. Los 

primeros persisten y se amplían mientras que los segundos han ido disolviéndose. 

Esto último explica que a partir de 2014 aparezcan síntomas creíbles de 

recuperación de la actividad económica que son reales y que incluso se irán haciendo 

más sólidos. Pero como los defectos básicos del sistema no tienen remedio  en lo 

fundamental, continúan ampliando la irracionalidad general, de manera que al cabo de 

unos años se producirá un nuevo decaimiento, éste bastante más grave que el 

precedente. 

Así pues, la marcha hacia la sociedad de la escasez y la pobreza para las clases 

modestas se efectúa a través de altibajos, de periodos de ascenso y descenso, todos ellos 

marcados por una tendencia declinante a largo plazo, lo que en realidad está sucediendo 

desde hace al menos dos decenios en Europa y EEUU, aunque de manera muy poco 

perceptible hasta hace 3 ó 4 años. En lo que se conoce como España las rentas del 

trabajo han descendido del 47,8% del PIB en 1995 al 46,7% en 2013, mientras los 

impuestos netos sobre la producción y las importaciones han ascendido desde el 8,2% al 

9,6% del PIB entre esos mismos años, lo que es expresión numérica del preocupante 

ascenso múltiple del Estado. 

La renta por persona ha caído al nivel del siglo pasado y, con alguna 

recuperación coyuntural en los próximos años, seguirá decreciendo. Si no hace mucho 

se consideraba que los 1.000 euros mensuales era un salario modesto aceptable ahora 

esta calificación se deja para los 600 euros, por lo que cada vez más asalariados están 

pasando de mileuristas a seiscientoseuristas... Muy probablemente, la inflación que está 

ya desencadenándose, deje maltrechos los ahorros modestos, las rentas fijas y las 

pensiones. 

En las condiciones económicas por venir quienes han organizado su vida sobre 

la base del culto a las cosas y al dinero, en torno al consumo, tendrán dificultades 

crecientes y sus posibilidades de supervivencia serán menores. Por el contrario quienes 

ponen en primer lugar los bienes del espíritu contarán con más posibilidades, no sólo 

porque se adecuarán mejor a la escasez sino porque poseerán las capacidades personales 

apropiadas para afrontar tiempos turbulentos. 
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El actual declive de la economía forma ahora parte de un colapso general de la 

civilización y del ser humano. Todo se está derrumbando, y no sólo la actividad 

económica, y en eso reside lo peculiar de la situación presente. Si comparamos con la 

gran depresión de 1929 rápidamente captamos las diferencias: aquélla fue una crisis 

económica mientras la actual es una crisis de la totalidad, una desintegración de lo 

humano en todas sus concreciones. 

En 1929 todavía quedaba en las clases trabajadoras y populares una reserva 

apreciable de honradez, probidad, convivencialidad, amor al bien, generosidad, voluntad 

de afecto, sentido de lo colectivo, integridad, virtudes cívicas, deseo de vivir conforme a 

valores, contento vital (“pobretes pero alegretes”, decían las gentes modestas de sí 

mismas), fortaleza interior y alguna desconfianza (mayor o menor pero real) hacia el 

dinero, la riqueza, el hedonismo, la pereza, la destructividad, el egotismo, el nihilismo y 

la crueldad. Hoy casi todo eso ha desparecido, quedando solamente un ansia ilimitada 

de enriquecerse personalmente, una complacencia ciega respecto a lo material, una 

indiferencia ética y axiológica grave
34

. No ha transcurrido un siglo pero los valores de la 

vida buena, honrada y civilizada se han desintegrado hace bastante, como consecuencia 

de la anti-revolución axiológica que han culminado el statu quo recientemente. Eso es lo 

que está haciendo tan dura de vivir, y lo será mucho más en el futuro, la crisis actual, no 

sólo ni principalmente la pobreza material que se anuncia y ya impone. 
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 Quien mejor ilustra este estado de ánimo, de putrefacción de la civilización, es el fenómeno Podemos, 

el producto político-mediático lanzado en 2014 al mercado electoral por los canales de televisión más 

chabacanos y populacheros con los procedimientos clásicos de la mercadotecnia. En su discurso hay 

solamente una idea y una palabra: d-i-n-e-r-o. No se encuentra en aquél otra cuestión o materia, salvo 

como relleno. Quieren dinero, ofrecen dinero, prometen dinero, discursean sobre el dinero, se 

enardecen en pos del dinero, denuestan llenos de envidia y codicia a los amos del dinero, creen que el 

dinero lo resuelve todo. Formado por ambiciosos profesores-funcionarios y teledirigido por las fuerzas 

del poder, en particular el ejército, la banca, la patronal, los megapoderes mediáticos y la embajada de 

EEUU, Podemos muestra el nivel tan inquietante que ha alcanzado la descomposición del sujeto, del 

sistema de valores y del cuerpo social todo en el presente. Esa perversidad de vivir para el dinero, o 

peor aún, para el dinero de consumo (ni siquiera para el dinero inversor, o creador de nuevo valor), 

describe con exactitud a unas masas que ya han perdido toda noción de autonomía, dignidad, moralidad 

y autoestima. En el pasado los obreros en paro exigían militantemente trabajo porque consideraban 

inmoral recibir un emolumento sin ofrecer un esfuerzo como contraprestación, por lo que huían de la 

beneficencia y se resistían incluso a admitir las prestaciones del seguro de desempleo, cuando lo había. 

Esa hermosa integridad moral es lo que les hacía temibles para el capital pero hoy los mindundis de la 

“radicalidad” postmoderna sólo quieren atrapar el dinero y echar a correr… en busca de algún lugar 

donde gozar consumiendo y si es posible hiper-consumiendo. En sus proclamas (por tanto, en sus 

mentes) no hay nada que sea elevado, digno, trascendente, superador de la sordidez burguesa, 

revolucionario aunque sea un poquito. Decenios de corrupción de las multitudes a cargo de la izquierda 

pancista, devota del Estado, que ha aniquilado la médula moral y vital del pueblo, han dado origen a 

este lúgubre espectáculo, el de una tropa de zampones que sólo ansían más pan y más circo, lo 

produzca quien lo produzca y lo pague quien lo pague. 
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En consecuencia, ofrecer remedios puramente económicos no resuelve nada, o 

casi nada. Hay que idear y aplicar soluciones totales, integrales, revolucionarias. 

La historia nos muestra momentos de decaimiento extremo de la vida económica 

de las sociedades, de muy diversa etiología. Está la crisis del siglo III en la sociedad 

romana, un acontecimiento parecido a lo actual, ocasionado por la hiper-extensión del 

ente estatal romano, que fue agostando las fuerzas económicas de la sociedad al irse 

apoderando de porciones crecientes del producto social, y por la perversidad del sistema 

esclavista de producción con todos sus factores concomitantes. La férrea tiranía del 

Estado imperial romano había corrompido la sociedad, destruyendo las viejas virtudes, 

estatuyendo el ignominioso procedimiento de los repartos gratuitos de viandas, monedas 

y bebida en los circos y otros lugares de diversión obligatoria, y convirtiendo al ser 

humano en una piltrafa, inútil para todo e incapaz hasta para cuidar de sí mismo. Incluso 

se dio, como ahora, un colapso de la natalidad. Fue una enorme crisis civilizatoria que 

se expresó, como es lógico, en lo económico. 

Es llamativo que los parásitos que vivían a costa del Estado romano, el 

populacho bestializado que aplaudía en los circos y anfiteatros, que había perdido los 

hábitos de trabajo, la autonomía del yo, el sentido moral y el gusto por una vida cívica, 

quedaron desamparados cuando la decadencia de la máquina militar romana hizo que ya 

no llegasen a Roma las remesas habituales de trigo, vino, carne salada, aceite, etc., que 

estaban forzadas a enviar las provincias. Entonces aquella gran masa pereció sin más, al 

parecer, pues quienes confían en el ente estatal en vez de en sí mismos y en sus iguales 

sucumben cuando éste ya no puede atenderles
35

. 

El furor monetario alcanzó su paroxismo en aquel siglo, promovido por el 

Estado romano, que había dinerizado toda la sociedad con un régimen fiscal de una 

complejidad y avidez descomunales. La meta personal era conseguir numerario por la 

vía más rápida y fácil, esto es, sin trabajar, de modo que la sociedad toda se bandeó 

hacia el consumo, estado de cosas que no pudo mantenerse mucho tiempo, como es de 

sentido común. El dinero es al mismo tiempo enfermedad y síntoma, y quizá como esto 

último es más temible que como dolencia y descomposición. Lo que cuentan son los 

valores, no el dinero. De los valores sale la revolución mientras que del dinero surgen 

los sicarios, politicastros y matones que la combaten y combatirán.  
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 Mucha distancia, en el tiempo y en el espacio, hay entre la Roma de los emperadores y los EEUU 

actuales pero merece la pena traer la descripción que se encuentra en el libro de G. Packer, antes 

citado, “El desmoronamiento. Treinta años de declive americano” de la situación actual en EEUU, con 

“instituciones que ya no funcionan y la gente corriente abandonada a su suerte”. Lo mismo que sucedió 

en Roma a partir del año 200, porque la relación entre el pueblo y el Estado va pasando por sucesivas 

etapas hasta que culmina en una aterradora batahola de parasitismo, incompetencia, destructividad, 

pereza, nulificación del sujeto y, en consecuencia, desintegración general, también económica. Quienes 

desean hacer del Estado de bienestar el centro, en vez de los sistemas de ayuda mutua, autosuficiencia 

del sujeto, virtud personal y vida colectiva horizontal, deberían extraer las pertinentes lecciones de la 

historia y aplicarlas al presente. 
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La crisis del siglo XIV fue muy diferente en sus causas. Es muy mal conocida, 

también porque al ser tan desemejante a lo que hoy es habitual el historiador medio no 

logra comprender qué fue ni qué sucedió. Resultó ser muy mortífera, con un porcentaje 

bastante alto de las poblaciones europeas, en alguna zona hasta el 50%, perdiendo la 

vida durante el periodo 1290-1380, por enfermedades, hambrunas, guerras, etc., siendo 

el momento de máxima mortandad la epidemia de peste negra que se desencadenó a 

mediados del siglo citado. La primera reflexión a hacer es que la historia de la 

humanidad muestra periodos hermosos y otros terribles, épocas que hacen sonreír y 

otras que hacen llorar y que, muy probablemente, ahora nos estamos adentrando en una 

de esta última índole. 

La comparación entre el desorden presente y la tragedia de aquel siglo ya la han 

hecho algunos economistas y periodistas, no es original pero sirve para relativizar y 

contextualizar lo que está aconteciendo, para comprender en toda su realidad, por tanto, 

en toda su trágica y terrible condición, la historia, negando la interpretaciones color de 

rosa, el optimismo bobo e infantil. En efecto, hay periodos históricos en que todo se 

desploma, en que la miseria y la muerte acechan a los seres humanos masivamente. 

La causa última de aquellos luctuosos acontecimientos, los del siglo XIV, parece 

ser el enorme caos social y personal que ocasionó el nacimiento, en tanto que tales, del 

Estado/Estados. La reacción de las gentes fue de estupor, desesperación y terror 

extremo. Lo sabido documentalmente indica que hubo una casi universal pérdida del 

deseo de vivir, lo que llevó a descuidar los trabajos, con abandono de las tierras de 

labor, aldeas cada vez menos habitadas, poblaciones progresivamente debilitadas en su 

fisiología, hambres que se hacen hambrunas, epidemias varias y finalmente, como 

efecto y culminación, la peste. Luego, la sociedad se recuperó parcialmente pero ya con 

un orden político diferente, estatal, no como antes, concejil, comunal y consuetudinario-

foral. Los acontecimientos de aquella centuria son todavía más sorprendentes porque 

estuvieron precedidos por varios siglos de sólida prosperidad material. 

Menos conocida es la crisis del siglo XVII, de inferior letalidad y más fácil 

explicación. La revolución industrial, en el último tercio del XVIII, obra de 

principalmente el ente estatal, fue un acontecimiento terrible, particularmente en 

Inglaterra, con uno índices de degradación personal/social y unas condiciones de vida 

horripilantes en las clases trabajadoras. En los territorios peninsulares la segunda mitad 

del siglo XIX fue de pobreza grave, sobre todo para el mundo rural, saqueado por el 

régimen tributario liberal y, además, expoliado del comunal. Las clases populares 

sobrevivieron gracias a su enorme capacidad de autoorganización, confianza en sí 

mismas, alejamiento del ente estatal, combatividad virtuosa, ayuda de unos a otros, 

solidez excepcional de los vínculos sociales de vecindad, familia, trabajo y comarca, así 

como la elevada calidad media de la persona. 

Otro momento singular fueron los años posteriores a 1929, cuando la gran 

depresión económica mundial se hizo sentir aquí, con una situación en que la enorme 
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agresividad represiva del régimen de la II república, una ominosa dictadura empresarial, 

militar y funcionarial sustentada en la guardia civil y la guardia de asalto, hizo 

especialmente dramática. Pero aún así las clases trabajadoras apenas padecieron la crisis 

porque las luchas y movilizaciones se hicieron tan intensas que incluso los salarios 

reales ascendieron, en un contexto de un pueblo/pueblos particularmente aferrado a sus 

hábitos de asistencia de unos a otros, poco corrompido todavía por el individualismo, la 

estatolatría y el asistencialismo. Por eso, mientras en otros países (EEUU, Alemania, 

Francia, etc.) la gran depresión de 1929 dejó un rastro de pobreza y dolor aquí apenas 

hubo algo de eso. 

Lo logrado por las clases trabajadoras bajo la sanguinaria dictadura de la II 

república española (específicamente feroz en el periodo del Frente Popular) tiene mucho 

de lección para el presente y futuro. Aquella experiencia muestra que si bien las luchas 

son necesarias no son, ni mucho menos, suficientes. Fueron las casi infinitas formas de 

ayuda mutua sustentada en lazos primarios, la solidez y eficacia de la comunidad 

popular autoorganizada en cada aldea, pueblo o barrio, la muy notable sociabilidad 

popular, la voluntad firmísima de existir como seres libres que no se dejan doblegar ni 

delegan nada o apenas nada de su quehacer básico, la gran autonomía y autosuficiencia 

individual, la calidad y contenido de verdad de la cultura popular de transmisión oral y 

otras muchas virtudes cívicas y personales que anularon prácticamente los efectos de la 

crisis económica entre las gentes modestas, particularmente en el campo, donde los 

salarios llegaron a ser excepcionalmente elevados. 

El fundamento último de lo que aconteció fue que el pueblo/pueblos 

autoorganizaba en gran medida sus condiciones de existencia, prescindiendo del Estado 

y, si hacía falta, contra él. Si las clases populares viven desde ellas mismas, si logran 

autosatisfacer sus necesidades fundamentales, si tienen su propia cosmovisión sobre los 

acontecimientos decisivos de la vida espiritual, si son diferentes a las instituciones y no 

las necesitan, están en una situación que puede ser calificada de revolucionaria, porque 

la revolución es la maximización de la autonomía de la gente. 

Llamar al pueblo a depender del Estado, hacer de éste el centro de su existencia, 

reducirle a una gran masa que mendiga y limosnea, o que “exige”, se cumplan los 

“derechos” supuestamente otorgados por la legislación estatal es la expresión más 

perfecta de la anti-revolución. Porque la revolución tiene por meta que la dualidad 

pueblo/Estado se disuelva en una nueva realidad social de tipo unificado, el pueblo 

consigo mismo y sólo el pueblo, sin ninguna instancia de poder político y económico 

ajeno a él. 

Otro asunto de interés es si la caída continuada del nivel de vida que se dará 

durante los próximos decenios en las sociedades europeas llegará a crear una “situación 

revolucionaria” a partir  del hecho, pretendidamente decisivo, de la pobreza y la 

escasez. La respuesta es que esto será un factor de secundaria significación, en tanto que 

privación material, y únicamente se hará importante si se hace fenómeno de la 
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conciencia, esto es, si alcanza a mostrar más claramente la irracionalidad, despilfarro, 

ineficiencia, crueldad e inhumanidad del sistema económico, jurídico-legal y político 

vigente. 

No hay revoluciones por escasez, no hay revoluciones por hambre. No las puede 

haber en ningún caso, porque las revoluciones son una experiencia humana diferente, al 

ser fenómenos de la conciencia. Y no las hay en la realidad. Están ausentes en los 

numerosos países del Tercer Mundo en los que hoy la escasez material llega a ser aguda 

e incluso muy aguda. Y no las ha habido en el pasado europeo cuando las condiciones 

de vida se hicieron intolerables para amplios sectores, verbi gracia, cuando la revolución 

industrial inglesa. Las privaciones y escaseces producen asonadas, algaradas, revueltas e 

incluso motines pero no revoluciones. 

Una vez más hay que otorgar la razón a Soledad Gustavo, cuando expuso que 

“las revoluciones no son hijas del estómago, son hijas del pensamiento”. La matización 

que se ha de hacer a este luminoso aserto es que son consecuencia del pensamiento y de 

las demás funciones espirituales del ser humano, la voluntad, la sensibilidad, la pasión y 

el resto de ellas, pues tal como está formulada tiene un significado unilateral, por 

excesivamente intelectualista, lo que resulta inapropiado
36

. 

Esperar demasiado de la pobreza, confiar en que cuando ésta alcance un grado 

las multitudes se alzarán en insurrección es esperar lo que nunca ha pasado y nunca 

pasará. Y lo que no es deseable que pase, pues sería una revolución por interés 

particular, algo inadmisible e indeseable porque el meollo mismo del obrar 

revolucionario ha de ser la ruptura con la cosmovisión burguesa, que tiene en el interés 

su elemento motor. Las revoluciones o son por desinterés, por conciencia y voluntad, o 

no son. Para ello se ha de constituir una masa crítica de sujetos y colectivos 

autoconstruidos que manifiesten tener una cosmovisión propia, diferente de la del 

burgués, que ha de consistir en buscar el bien de la sociedad y no el propio interés. 

En las actuales condiciones, de extinción de la cultura popular y de dominio 

prácticamente absoluto de las mentes y las conductas por los disvalores burgueses e 

institucionales, el ahondamiento de las disfunciones y aberraciones de la economía 

capitalista en el futuro inmediato llevará, como tendencia fundamental, a una 

reafirmación del egotismo, de la mentalidad de sálvese quien pueda, y a un sinnúmero 

de fenómenos propios de la descomposición de la sociedad y el individuo. Habrá mucho 

sufrimiento, muchísimo. Ya lo está habiendo, de hecho, y estamos sólo en los 

momentos iniciales. 

Por otro lado, el agotamiento del orden burgués-estatal, la constatación práctica 

de su inviabilidad como sistema social, ayudará a las personas más conscientes y 
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 Consultar “La función de la conciencia en la revolución”, en el libro “Seis estudios”, Félix Rodrigo 

Mora. 
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consistentes a romper con las creencias prevalecientes, las aproximará a la idea 

revolucionaria, las impulsará a la acción y al compromiso. Según predominen en la 

conciencia individual y colectiva los efectos nocivos o favorables originados por las 

grandes perturbaciones que se aproximan, que están ya sucediendo en realidad, así será 

el futuro.   

SOBRE LA CENTRALIDAD EN LA ECONOMIA  

DE LAS METAS Y LOS FINES NO ECONÓMICOS 

Cuando alguien desea expresar de forma sintética su respaldo a un orden 

productivo no capitalista y al mismo tiempo no estatal-capitalista usa la expresión 

“autogestión”. Se admite que una economía autogestionada es tan opuesta al 

capitalismo como al estatismo, y así es. Pero al mismo tiempo esa fórmula dice muy 

poco, y no está exenta de enormes incertidumbres y notables indefiniciones. Es más, en 

la zona republicana, durante la guerra civil, muchas experiencias supuestamente 

autogestionadas, como la gran mayoría de las colectividades, no fueron otra cosa que 

estructuras peculiares de capitalismo al servicio de una nueva burguesía surgida de los 

partidos y sindicatos pretendidamente obreros
37

. 

Resultaron ser capitalismo porque admitían y aplicaban las categorías propias 

del capital: que la abundancia de bienes físicos es buena en sí misma, esto es, que el 

productivismo resulta válido; que la economía es autónoma, básica y determinante 

respecto al resto de la vida social; que la tecnología y la organización técnica del 

trabajo, pero no lo productores, son lo decisivo;  que el ser humano es antes trabajador 

que persona; que la existencia humana se reduce, para lo que más cuenta, a producir y 

consumir; que el quehacer productivo se justifica por sí mismo sin situarse al servicio 

de las metas y designios no-productivos a establecer por la sociedad; que no se necesita 

revolucionarizar de manera integral el acto de trabajar…  

También es capitalismo que una empresa colectivizada, supuestamente 

autogestionada, se proponga maximizar el bienestar  e ingresos de sus trabajadores sin 

sentirse obligada a realizar económicamente el bien común general según debería haber 

sido formulado asambleariamente por el pueblo. Eso hizo de muchas de las antes citadas 

empresas capitalistas similares a las sociedades limitadas, aunque pronto fueron 

fagocitadas por el ente estatal republicano antifranquista. 

                                                           
37

 Frente a interpretaciones autocomplacientes o propagandísticas una obra que aporta mucha 

información útil sobre el nuevo capitalismo y la nueva burguesía “obrera” surgida en la zona republicana 

y antifranquista después de julio de 1936, es “Los obreros contra el trabajo. Barcelona y París bajo el 

Frente Popular”, Michael Seidman. Aunque lo exacto sería decir que los obreros estuvieron en contra 

del trabajo neo-asalariado, no del trabajo en general, y en contra de la nueva burguesía creada en el 

seno de todos los partidos y sindicatos antifranquistas. 
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Otro problema grave hubo en las colectivizaciones de la guerra civil, que no se 

respetó la voluntad individual, forzándose la colectivización general (en muchos casos 

aunque no en todos), con un argumento en particular, que la economía colectivizada es 

más “productiva” al permitir una mecanización más intensa… La revolución es, antes 

que cualquier otra cosa, la conquista de la libertad, por tanto, de la libertad de la 

sociedad y de la persona. Por supuesto, la libertad debe tener unos límites, los que 

impone el bien general, de manera que en una sociedad libre no puede darse la 

esclavitud, por tanto, no habrá lugar, sitio ni tolerancia para el trabajo asalariado. Pero sí 

para la propiedad privada que no utilice trabajo asalariado. 

Yendo al presente se ha de decir que una economía libre, no-capitalista, 

realmente autogestionada, se ocupa de muchísimo más que de la cantidad, los 

rendimientos y la eficacia, y tiene metas muy por encima de elaborar lo necesario para 

satisfacer necesidades materiales. La primera cuestión que se ha de responder es ¿para 

qué se produce?, a lo que hay que contestar estableciendo las metas fundamentales de la 

formación social de la que aquélla es parte, a fin de en un segundo momento establecer 

qué es necesario fabricar y cultivar para cumplirlas, y qué no. Y cómo hacerlo. Así 

pues, son los designios y objetivos transcendentes no económicos, en la forma concreta 

como se establecen y fijan de manera consciente en cada situación histórica, los que 

deciden el todo de la producción y la economía. 

Esto es transgredir la fórmula de que cada modo de producción es consecuencia 

ineludible del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. Frente a esta concepción, 

que es determinista, arbitraria, sin base en la experiencia y puramente inventada, hay 

que sostener que lo esencial, en la economía, es establecer los fines y metas 

supraeconómicos que determinan a aquélla. Éstos pueden ser escogidos, y al hacerlo se 

escoge también el modo de producción mediante la elección de lo que se ha de producir 

y en qué cantidad, operación que lleva de corolario necesario el cómo producirlo. 

La economía es, en consecuencia, un para qué: ¿para qué elaborar esto o lo 

otro?, ¿para qué objetivos no económicos? Y lo producido ¿a qué estilo de vida, idea de 

la persona y cosmovisión sirve? Esas son las interpelaciones más fundamentales. 

Así se conquista la libertad frente al fatalismo o determinismo economicista, 

negando que la función “natural” del quehacer laboral sea satisfacer las necesidades 

básicas del ser humano concebido en tanto que no-humano (como ente fisiológico), que 

es el meollo del productivismo. Si admitimos nuestra humanidad y consideramos que 

uno de los atributos esenciales de ésta es la libertad (no como libertad ilimitada o 

arbitraria, ajena a las condiciones objetivas, sino como libertad finita pero real que es al 

mismo tiempo libertad con responsabilidad), entonces debemos decidir qué se ha de 

producir y qué no se debe producir, y con qué procedimientos o modos de hacer el 

trabajo se tiene que elaborar lo acordado. 

A esta reflexión se añade otra sobre el trabajo. Éste es no sólo un medio para un 

fin, producir más, sino un fin en sí mismo por cuanto el ser humano se produce, o 
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destruye, como persona también en la práctica productiva. De éste han de surgir no sólo 

medios de vida, o riqueza material, sino seres humanos mejorados y enaltecidos, 

afinados y realizados en su condición de personas. Así pues, el acto de trabajar debe 

responder a otros propósitos ajenos pero no opuestos a la producción material misma, 

tiene que ponerse al servicio del perfeccionamiento de la esencia concreta humana.  

Se ha de establecer, para decirlo de manera sintética, una relación bien elaborada 

de necesidades económicas auténticas. Para eso hay que centrar el esfuerzo analítico en 

los fines concretos que la sociedad concreta a construir deba tener. Todos los aspectos, o 

al menos los más importantes, de la existencia humana, han de ser formulados en tanto 

que fines, metas u objetivos. Afirmar algunos equivale a desechar otros y al final 

quedará una relación de fines, metas o designios. Expuesto de otra manera, eso viene a 

significar que los objetivos políticos, convivenciales, cognoscitivos, culturales, 

estéticos, eróticos y espirituales son los que han de determinar la naturaleza y 

contenidos de la producción así como el modo de producción en una sociedad libre. 

En consecuencia, la autogestión económica tiene que ponerse al servicio de esos 

fines. No puede ser simplemente un modo eficaz de producción y distribución, aunque 

también, sino una economía que opere en beneficio de los objetivos o fines 

transcendentes, civilizados, rehumanizadores y revolucionarios que la sociedad, las 

clases trabajadoras y populares, determinen a través de instituciones normativizadas, en 

las que la asamblea tiene que ser lo básico. Y ha de operar con unos modos de 

producción que revolucionen el acto de trabajar y mejoren cualitativamente al 

trabajador en tanto que ser humano integral en el acto productivo. 

Una reflexión penetrante sobre qué son necesidades auténticas y qué son 

necesidades inauténticas, o falsas, está en el meollo de la cuestión examinada. Una vez 

definidas cuáles son las primeras y cuáles las segundas en concreto, para un momento 

histórico dado, se pueden establecer las metas de la vida económica en una sociedad 

libre, autogobernada y autogestionada. 

Si se observa más allá de la retórica, el capitalismo opera también al servicio de 

fines no económicos. Se desarrolla en la revolución industrial de los siglos XVIII y XIX 

como instancia complementaria del Estado, dirigida a proporcionarle recursos militares, 

en particular armamento y equipo pesado, tanto como medios monetarios con los que 

afirmar y realizar su soberanía frente a los otros Estados, los pueblos no europeos y las 

masas populares. Hay, por tanto, una disposición de servir a la razón de Estado, que es 

la forma que adopta la voluntad de poder en lo institucional. 

La libertad está en el fondo de la cuestión. La ínfima minoría organizada como 

ente estatal domina para no ser dominada, y cuanto mayor es el dominio sobre los otros 

-estructuras exteriores, pueblos y multitudes- mayor es la propia libertad. En un mundo 

en permanente conflicto la dialéctica de la libertad y la opresión se despliega en toda su 

hórrida pero ineluctable expresión, dialéctica que necesita de una solución satisfactoria, 

lo que no es nada fácil. 
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El proceso productivo capitalista, en contra de lo que exponen algunos 

ideólogos, sólo tiene al máximo beneficio como meta de un modo secundario y 

concomitante. La producción de plusvalía es también asunto subsidiario. Lo decisivo es 

la conformación del trabajador de acuerdo a los intereses y necesidades últimas de la 

clase patronal. Hacer que un ser humano sea simplemente un trabajador, que se rebaje y 

degrade a mano de obra, es principal en el capitalismo. Los seres humanos son la 

cuestión más decisiva, no el beneficio, no la cuota de ganancia y tampoco la tecnología. 

En la empresa lo que cuenta por encima de todo es la voluntad de poder de la dirección, 

que necesita maximizar su poder sobre sus empleados. Esto puede llevar a un 

incremento en la productividad, y así es en muchas ocasiones, pero si eso no acontece 

por encima de todo se mantiene el principio de autoridad, se somete y sobre-somete al 

asalariado. 

El modo de producción capitalista es una relación de dominación que resulta ser 

al mismo tiempo una relación de producción. Ambos aspectos están en coincidencia al 

mismo tiempo que en oposición. En este conjunto se sitúan sus contradicciones 

fundamentales. 

Llegado a un punto, la mega-opresión es tan fuerte que  daña gravemente e 

incluso aniquila al trabajador como ser humano, y por tanto como productor. Con ello el 

capitalismo comienza a perjudicarse a sí mismo, aunque el proceso es, en lo más 

esencial, inevitable. Por eso la marcha adelante del capitalismo tiene lugar sobre una 

alfombra de devastación, ruinas y cadáveres. Engendrar seres nada es hoy tarea decisiva 

del capital, y también del Estado, pues ello les garantiza la continuidad y ampliación de 

su dominación. Pero, por la contradicción (además de correspondencia) que hay entre 

los intereses políticos y económicos, lo que es bueno para la dominación no tiene por 

qué ser bueno necesariamente para la producción. 

La conclusión es que también en el capitalismo los fines y metas no económicas, 

la maximización de la voluntad de poder en la sociedad y en la empresa en tanto que 

procedimiento para optimizar la propia libertad grupal y personal, determinan las metas 

no económicas. En una sociedad libre asimismo ha de cumplirse ese mismo principio 

general. Con ello queda liquidado el economicismo, mera argucia propagandística pero 

no una realidad operante en la experiencia. 

 Dicho lo anterior hay que señalar un asunto de considerable importancia 

cognoscitiva. La economía no es un saber técnico sino una forma de experiencia 

humana. En su composición entra la política, la moral, la cultura, la axiología, la 

cosmovisión y las metas últimas de la formación social y el individuo. Para encubrir 

esto, conocido en el mundo clásico, sobre todo entre los griegos (Sócrates en particular), 

la burguesía ha creado la denominada “ciencia económica”, que ya en sus orígenes pero 

más en su desarrollo se ha ido divorciando de la experiencia para hacerse un saber 
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supuestamente técnico, matematizado
38

, neutro, imparcial e impersonal. Se dice que su 

objetivo es optimizar la producción de bienes para maximizar la riqueza social, como si 

eso fuera una tendencia natural del ser humano o una verdad admitida universalmente, y 

como si no existiera el propósito de una producción mínima, algo común en muchas 

culturas y en muchas escuelas filosóficas (por ejemplo, los cínicos). 

 En resumen, que su neutralidad no es tal, pues los presupuestos de la barroca 

“ciencia económica” (cada día más objeto de mofa e irrisión entre las personas cultas e 

inteligentes, observada su incapacidad de proporcionar verdad creíble y soluciones 

efectivas a los problemas económicos) deben ser cuestionados, y lo son realmente en 

muchas ocasiones. El saber oficial sobre la práctica económica no tiene sentido ni 

utilidad precisamente porque es propagandístico y manipulador, ya que su principal 

significación real es inculcar el principio del interés particular, del egotismo posesivo. 

Necesitamos otra manera nueva de abordar el estudio de la realidad económica. 

 Una vez que hemos fijado los fines o designios de la formación social libre, 

rehumanizada, autogobernada, trascendente, comunalista y moral que deseamos 

construir sobre las ruinas de orden actual (ruinas que se están produciendo, sobre todo, 

por sus contradicciones interiores y su destructividad interior, descomunal), que es lo 

principal y más complejo, hemos de ir tratando, en el futuro, las cuestiones decisivas, 

una detrás de otra, hasta completar una comprensión suficiente de los problemas 

económicos con un  sentido programático. 

 Son 14 las materias que quedan pendientes de examen. Los temas a continuación 

tratados, es apropiado enfatizarlo, son extremadamente complicados, por lo que hay que 

advertir que lo ahora desarrollado es más un borrador o esbozo que conclusiones 

acabadas. Éstas no se lograrán, y eso siempre con las limitaciones propias de lo finito 

del proceso cognoscitivo humano, hasta pasado bastante tiempo, a través de mucho 

estudio, reflexión, acumulación de experiencias y corrección de errores, incluidos los 

que, con seguridad, incorpora el texto presente. 

 Antes de penetrar en la formulación de los puntos citados es necesario advertir 

contra la ansiedad por la producción, un rasgo psíquico propio de las sociedades 
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  Al leer una de las obras más representativas de ésta, “The theory of political economy”, de W. S 

Jevons, publicada en 1871, que se fundamenta en el principio de que si la economía es una ciencia debe 

ser un saber matematizado, se pasa de la perplejidad inicial al tedio e incluso, a ratos, a la risa. En 

efecto, tras tanta balumba matemática lo que se halla es un vulgar tratado de gramática parda 

utilitarista, con estrafalarios cálculos sobre “el placer y la pena” y aserciones como que “maximizar el 

placer es el problema de la Economía”. Hoy la situación es incluso peor. La crítica principal a este tipo de 

textos no es que sean inútiles en la práctica, que lo son, sino que su contenido de verdad es ilocalizable. 

Precisamente, el aparato académico de economía es una forma más de parasitismo, un grupo humano 

que ocasiona gastos sin que aporte nada a la sociedad salvo productos como el libro citado arriba… 

Basta con rechazar la tendenciosa ideología placerista-egotista que suele servir de fundamento a los 

supuestos saberes económicos académicos para que éstos queden sin base ni sustancia. 
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contemporáneas, que viven sobresaltadas, agobiadas e incluso abrumadas por las 

fluctuaciones de las macromagnitudes económicas. Se ha dicho de su sujeto promedio 

que es un rehén del PIB, pues su existencia depende de que éste progrese a buen ritmo, 

lo que ocasiona una ruidosa e interminable vociferación de los media, que llega a 

producir estados crónicos de desazón y zozobra en la persona.  

La causa última de ello es la naturaleza artificiosa y antinatural del capitalismo, 

que al existir forzando la condición humana da origen a una economía inestable, caótica 

e impredecible. Una actividad económica nueva, fundamentada en la calidad del ser 

humano, en la producción y consumo mínimos y en la relegación del dinero a 

actividades de segundo o tercer orden, que es la que se propone crear la revolución, no 

tendrá motivos para ser insegura ni para suscitar estados anímicos desasosegantes, a la 

vez que podrá satisfacer las demandas de todos los seres humanos, pues las necesidades 

materiales naturales de la persona, como expone Horacio en su oda a Quinto Hirpino
39

, 

se satisfacen con “poco”. Otra cosa son las necesidades artificiales, o falsas 

necesidades, que se el poder difunde a partir de nociones perversas, como “bienestar” y 

“felicidad”, meras añagazas verbales para arrebatarnos la libertad, la virtud 

autoconstruida y la dignidad. 

1. La economía del futuro debe tener base local, su cimiento ha de ser la 

autonomía y soberanía del municipio, y de las agrupaciones de unidades 

poblacionales básicas conforme a los criterios de cultura y lengua 

compartidas que ocupan un territorio determinado. El municipio debe buscar 

un alto grado de autosuficiencia productiva, hasta alcanzar el máximo 

deseado, pongamos el 70%. Esto tiene razones económicas y no-económicas, 

entre estas últimas la constatación de que pocas cosas unen y hermanan tanto 

a los seres humanos como el trabajo en común con medios de producción 

comunales
40

. Sobre esta base se crearán colectividades locales activas, 
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 El gran poeta latino dice a su amigo Quinto, “Deje de inquietarte una vida/ para cuyo sustento/ tan 

poco necesitas”. Poco en el sentido material, de cosas consumibles, pero mucho, muchísimo, en la parte 

espiritual. Así pues, necesitamos esa capacidad de crear belleza y emoción con la palabra que tiene 

Horacio, para que lleguemos a ser lo que somos, seres para lo magnífico. Nótese que el espíritu es 

invulnerable al tiempo, lo que no acontece con las cosas. Nada queda del vino y las aceitunas con que 

Horacio se solazaba, que cita de vez en cuando, pero hoy, dos mil años después, sus poesías siguen ahí y 

continúan cumpliendo la función para la que fueron creadas, trasportar, emocionar y hacer mejores a 

los seres humanos, otorgándoles la conciencia de lo que son. Por ejemplo, en la oda citada el poeta 

reflexiona sobre el paso del tiempo y la finitud, un asunto eterno del arte, y lo hace de esta tan hermosa 

como sencilla manera, “Quedan tras de nosotros, /como sombras huidizas, /la juventud y la belleza; / y 

la vejez nos priva/ de risueños amores/ y de noches tranquilas”. Ninguna cantidad de dinero ni de 

riqueza material ni de objetos técnicos, ni tampoco de poder sobre los demás, puede proporcionarnos 

una conciencia tal de nuestra condición, ni puede maximizar nuestras vidas de forma equivalente en 

tanto que autocreación de lo excelente. 

40
 Expone E. Cabet en una de las obras señeras del socialismo utópico, “Viaje por Icaria”, que “la 

comunidad de bienes puede hacer la felicidad de Europa”. Y es cierto, aunque se necesita mucho más 
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productivas, entusiastas, amorosas, unidas, en las que los seres humanos se 

realicen afectivamente y donde el cuidado de niños, enfermos, impedidos y 

ancianos sea tarea de toda la comunidad, hombres y mujeres, adolescentes, 

jóvenes, adultos y ancianos indistintamente. El 30% restante ha de lograrse 

por intercambio equitativo con otras sociedades, sobre la base del esfuerzo 

mínimo, el movimiento de bienes mínimo y el trabajo productivo mínimo. El 

municipio ha de ser una unidad de producción, de convivencia, de vida 

afectuosa, de reflexión, de combate y de autorrealización del sujeto. Las 

ciudades no podrán mantenerse en una economía sin Estado, así que la 

población se distribuirá de una manera racional sobre todo el territorio, no 

como ahora, lo que viene a significar su abandono voluntario paso a paso. La 

comarca será decisiva, y desde el municipio y la comarca se tendrá una 

proyección universalista, mundial, planetaria. 

2. El individuo, como persona y como ser social, es el fundamento de la 

revolución. La soberanía de la persona será determinante en todas las decisiones, 

sin que la asamblea, o expresión de la voluntad política y social colectiva, pueda 

reducirla o dañarla. Tendrá sus límites, los determinados por las exigencias del 

bien general tal como quede establecido por los organismos rectores, 

asamblearios. El colectivismo no puede imponerse sino que ha de ser escogido 

por cada persona. Lo básico es la noción de justicia, para que cada cual reciba 

según lo que aporte e intercambie sus productos de una manera justa. Superar la 

práctica de lo justo para elevarse a la de lo magnánimo en la economía 

demandará un largo proceso de revolucionarización, con cambios notables en la 

realidad social, la conciencia, los valores y la calidad de las personas. El 

comunalismo, aunque decisivo, ha de tener sus límites, y ha de haber propiedad 

privada de los medios de vida y de los medios de producción que no requieran 

del trabajo asalariado. La libertad del individuo exige de la propiedad individual, 

de un cierto volumen de bienes que éste tenga por propios y exclusivos, salvo 

que renuncie a ello voluntariamente para poseerlo todo en común con personas o 

                                                                                                                                                                          
que la supresión de la propiedad privada capitalista, no sólo para crear una sociedad libre (que no será 

tampoco feliz, dado que la felicidad no puede ser una experiencia humana duradera…) sino también 

para que sea posible “la comunidad de bienes”, teniendo en cuenta que ésta es no sólo causa sino 

también consecuencia. Cabet es reduccionista, por eso sus experimentos utópicos terminaron 

rematadamente mal, como todos ellos. No hay soluciones monistas. Sin sujetos de virtud, un profundo 

conocimiento de la historia y el presente, un aceptable sistema económico, un orden político que valore 

y organice la libertad, una moralidad suficiente y algunas cuestiones más, todas importantes, no hay 

comunidad de bienes que sea resolutiva y ni siquiera que se mantenga por mucho tiempo. Cabet 

proporciona argumentos a quienes creen que acabando formal y apariencialmente con el capitalismo ya 

está todo hecho… Pues no, hay que poner fin, también al menos, al simplismo mental y al 

reduccionismo epistemológico. Y también al capitalismo que cada cual lleva en el interior de sí mismo, 

hecho de egotismo, codicia, asocialidad, voluntad de poder, desamor, pereza, intolerancia, 

irresponsabilidad, cobardía, pasividad y torpeza mental. 
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agrupaciones de su confianza. Las diversas formas de propiedad colectiva 

florecerán. A su lado existirá lo común, o propiedad de la sociedad toda.  

3. El mercado capitalista desaparecerá con el capitalismo, en particular al 

desarticular su principal expresión, el mercado de la mano de obra. Una vez 

que la comunidad popular se haya elevado a poseedora de los medios de 

producción expropiando a los capitalistas y al Estado, el mercado actual 

desaparece en lo más principal. El mercado natural, en el que circulan bienes 

y servicios sin voluntad de lucro, será el único operativo. Se podrá escoger 

entre el intercambio por trueque y el intercambio por medio del dinero. El 

dinero actual, que en tanto que moneda fiduciaria es obra directa o indirecta 

de los Estados, dejará de tener curso legal obligatorio para permitir el 

ascenso de monedas emitidas por las diversas comunidades, o serán bienes 

de un valor-trabajo estable y reconocido los que se usen como moneda. La 

cuestión del dinero y su significado en una sociedad libre es uno de los 

asuntos que requieren más estudio y más reflexión y que, desde luego, dista 

mucho de estar bien comprendida. 

4. El todo de la producción no podrá ser consumido pues será necesario 

destinar una parte a la acumulación, la creación de nuevas unidades 

productivas, la actualización de las existentes, etc. Establecer la relación 

entre producción e inversión sólo puede hacerse en cada situación concreta. 

No conviene una economía estacionaria sino otra de naturaleza dinámica y 

en ascenso, que sea capaz de ir reduciendo el tiempo de trabajo necesario 

paso a paso a través de mejoras en la organización del trabajo individual y 

colectivo, la aplicación de innovaciones de diversa naturaleza y la 

incorporación de sistemas técnicos no opresivos y no destructivos. El 

objetivo de las ganancias en  productividad ha de ser mucho más reducir el 

tiempo laboral que elevar el nivel de abundancia y consumo. Todas las 

formas de inventiva y creatividad serán bienvenidas, siempre que cumplan 

los principios de respetar la libertad y calidad del trabajador y del cuerpo 

social, y no buscar el beneficio monetario particular sino el bien general. 

5. Se deja de lado con rotundidad la idea de crear una sociedad tecnológica 

pero no la de una sociedad con tecnología. Del mismo modo no se admite la 

sociedad industrial pero sí una sociedad con industria. La diferencia no es 

cuantitativa sino cualitativa, pues son los bienes y valores inmateriales los 

definitorios, considerándose secundario y subordinado todo lo demás. Será 

de enorme significación el desarrollo de una artesanía de nuevo tipo, así 

como de pequeñas industrias, de carácter casero y vecinal. Éstas, usando 

materias primas locales y comarcanas con tecnologías sencillas, lograrían 

satisfacer buena parte de las necesidades básica del municipio. 
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6. Hay que idear procedimientos concretos para impedir la acumulación de 

bienes en pocas manos, con el fin de evitar la restauración del capitalismo, 

que es un peligro siempre acechante. Ahora bien, el riesgo fundamental está 

en la política, en la creación de modos de poder embrionario que vayan 

vaciando de contenido a las asambleas populares soberanas. La experiencia 

histórica y actual muestra que la concentración de poder económico suele 

darse a través de la concentración de poder político. 

7. La revolucionarización del acto de trabajo, para que cumpla metas 

económicas y no-económicas, en primer lugar elevar la calidad de la 

persona, es una de las tareas más trascendentales de una futura sociedad de la 

libertad. La formulación social e individual de una ética del trabajo, como 

rama de una ética general, es parte notable de la cuestión. 

8. Tan importante como la producción será el ahorro, dado que el capitalismo 

es, al menos en apariencia, muy productivo pero al mismo tiempo 

asombrosamente despilfarrador y destructivo. Ahorrar, aprovechar 

cuidadosamente los bienes, no desperdiciar nada, se hará una actividad 

decisiva. Cuando la meta personal sea ser rico en bienes espirituales y 

modestos en bienes materiales eso es fácil de realizar. 

9. Las asambleas y las unidades productivas en el ejercicio de su soberanía 

emitirán normas que han de ser cumplidas, una parte de las cuales serán 

sobre economía. Será una nueva expresión de derecho consuetudinario de 

elaboración popular, una parte de él aplicable a la economía. Lo necesario es 

que sea mínimo, cuidadoso con las prerrogativas de la persona, ajustado a la 

realidad y emanado de la costumbre. Las funciones coercitivas serán 

realizadas por la comunidad misma, sin cuerpos especializados, lo mismo 

que el impartir justicia, que será tarea de las asambleas populares. 

10. La formación técnica y profesional se realizará en el proceso de trabajo, 

combinando estudio y trabajo en la unidad productiva. Desde los 10 años las 

personas, sin distinción de sexos, se irán incorporando poco a poco al 

trabajo, lo que harán plenamente a partir de los 14. La educación superior 

resultará de iniciativas populares espontáneas, que constituirán grupos de 

educación y autoeducación en todas las materias, sean humanidad o saberes 

científicos. No habrá edad de jubilación, aunque a partir de una fecha, y 

considerando las condiciones de salud, la dedicación al trabajo irá 

disminuyendo paulatinamente. La comunidad local al completo cuidará de 

sus ancianos y niños, según se dijo. 

11. Cada individuo formará parte de numerosas formas naturales de sociabilidad, 

la familia nuclear no patriarcal, la familia extensa, la comunidad vecinal, la 

agrupación de municipios en cada comarca, los equipos de trabajo comunal, 

las asambleas gubernativas y soberanas, los sistemas de autoeducación y 
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autoformación, etc. Nadie podrá percibir dinero ni bienes por cumplir 

funciones públicas, que serán transitorias en todos los casos, anuales. 

Quienes deseen constituir manifestaciones nuevas y singulares de 

sociabilidad e intimidad podrán, como es lógico, hacerlo, sin más condición 

de vivir su libertad con responsabilidad
41

, haciéndose cargo al completo de 

las ventajas o desventajas de sus acciones. Aquellos que prefieran una vida 

solitaria y apartada podrán hacerlo con una única condición, que si rompen la 

relación de deberes con la comunidad tampoco podrán demandar a ésta 

derechos. El principio de reciprocidad ha de ser universalmente exigido. La 

economía de una sociedad bien constituida ni explota al individuo ni le 

proporciona formas paternalistas de protección y “ayuda”, pues su lema es la 

libertad individual con responsabilidad y asunción al completo de las 

consecuencias de los propios actos por toda persona. Cada cual ha de vivir de 

su trabajo, y quien no desee trabajar que no coma, según expone la frase 

acuñada. 

12. La economía de una sociedad libre y autogestionada ha de ser dinámica, 

creativa y abierta. Su meollo no pueden ser las prohibiciones sino la libertad 

individual y colectiva para pensar y proyectar, obrar y actuar, inventar e 

innovar. No puede entenderse como una suma de normas estáticas y 

fosilizadas sino como un magma dinámico de relaciones sociales que se 

modifica y perfecciona continuamente, sin dogmatismos ni ideas fijas, con 

atención a la realidad y la experiencia. Dado que no existe la sociedad 

perfecta y que todo tiene su lado negativo y sus contradicciones internas, la 

formación social superadora del capitalismo también necesita evolucionar, e 

incluso revolucionarse, para superar sus debilidades, contradicciones, 

defectos estructurales y errores, así como para ir accediendo a formas más y 

más perfeccionadas de vida económica. Lo cierto es que nunca se podrá 

decir que el proceso revolucionario integral está acabado. Al mismo tiempo, 

al no ser una sociedad homogenizada desde un centro, permitirá una 

pluralidad de soluciones a una misma cuestión, según el principio de que el 

bien adopta muchas formas singulares, lo mismo que el mal, que es 

igualmente plural. No es una formación social armónica ni utópica sino sólo 

mejor que la actual pero no perfecta, ni mucho menos. Será, por tanto, una 

                                                           
41

 Para esta cuestión, que es medular, dado que la libertad sólo es real cuando hay responsabilidad, la 

responsabilidad expresa la efectividad de libertad y el sujeto se hace capaz, por tanto libre, a través de 

la responsabilidad, acudir a “Movilización, autoorganización popular y ética de la responsabilidad”, 

Félix Rodrigo Mora, en Iglesia Viva nº 259, julio-setiembre 2014. Una existencia irresponsable, que es la 

de quien delega, por ejemplo, en el Estado de bienestar, sus obligaciones y deberes para con los demás, 

es propia del esclavo. Los seres humanos libres hacen de la responsabilidad y el sentido del deber, 

pilares de la fortaleza interior, su forma concreta de realizar una parte significativa de la propia 

autonomía y virtud personal. 
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sociedad conflictiva, llena de tensiones y necesitada del esfuerzo, la 

inteligencia, la épica y el espíritu de servicio para mantenerse y mejorar. 

13. Las grandes infraestructuras supra-comarcales, cuando sean necesarias de 

hacer o de mantener, se realizarán por acuerdos entre las diversas 

comunidades, que aportarán la parte correspondiente de la mano de obra y 

las materias primas. 

14. La regeneración de los suelos, los bosques y las aguas, la recuperación de la 

naturaleza devastada, es una de las grandes tareas de la revolución, que 

requerirá de mucho trabajo, entusiasmo, gastos y tiempo. Hay que reducir 

perceptiblemente la superficie agrícola, forestar con especies autóctonas al 

menos 10 millones de has. en la península Ibérica, hacer que los frutos y 

hierbas silvestres sean parte ascendente en la alimentación humana, practicar 

aquellas agriculturas que veneren y mimen los suelos y la biodiversidad, 

eliminar los productos químicos, liquidar el productivismo al mismo tiempo 

que las ciudades, y posibilitar que toda la población practique la horticultura 

y otras forma de cultivo, para que la alimentación tenga un elevado 

componente de autoabastecimiento y el esfuerzo físico saludable lo efectúen 

todas las personas. Los latifundios propiedad de sociedades mercantiles, 

bancos y similares serán expropiadas sin indemnización, así como las tierras 

propiedad de las diversas instancias estatales, pasando a ser predios, 

heredades y tierras comunales de las comunidades vecinales con todos sus 

bienes, ganados, cosechas, etc. 

La pregunta sobre los mecanismos que mantengan y hagan operativa en la 

práctica una economía libre, colectivista, trascendente y autogestionada no es un asunto 

menor. Para el caso del capitalismo se admite que una estructura constrictiva 

institucionalizada, la competencia entre empresas en un mercado “libre”, obliga a cada 

unidad productiva a perfeccionarse más y más, para no ser eliminada, por un lado y, por 

otro, para lograr el mayor beneficio, garantía de continuidad y crecimiento. Según eso, 

cada empresario es, literalmente, forzado a ser eficiente, lo que redunda en la eficacia 

general del sistema, otorgando a la sociedad un máximo de riqueza y bienestar. Quien es 

menos productivo desaparece, ocupando otro su lugar, que lo es más… 

Ahora bien, la competencia económica está regulada desde el Estado, a través de 

un sistema de normas, reglamentos, leyes y organismos. Y el Estado no compite 

consigo mismo en el interior de cada país. Así pues, si una estructura no competitiva 

mantiene y gobierna a otra que lo es, ¿por qué la competencia es el mecanismo primero 

e imprescindible para el logro de la eficacia productiva? Pasando luego al estudio del 

Estado, que es un ente interiormente compacto, unificado y monolítico, como extensión 

que resulta ser del aparato militar, ¿qué podemos concluir sobre esta materia? O yendo 

directamente al grano, ¿qué mecanismos de forzosidad, determinista y, por así decirlo, 

automatista, mantienen en pie al Estado, el ente más duradero y más poderoso de las 
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sociedades estratificadas, despóticas y no-democráticas? La respuesta es que ninguno, 

salvo la voluntad de poder de sus élites, afinada y perfeccionada por siglos de dominio y 

mando. 

Cuestionado el mito de la libre competencia, que es al mismo tiempo el de las 

estructuras de necesidad que “mejoran” la sociedad sin que el pretendido 

perfeccionamiento provenga de la conciencia y voluntad libre de los individuos, se 

puede señalar que la economía de una sociedad bien organizada no tiene más acicates 

para su apropiado funcionamiento que la conciencia y voluntad de las gentes, la libertad 

con responsabilidad  de todos y cada uno, junto con la calidad de las personas. Esto 

puede darse o no darse, en efecto, pero en ello reside precisamente el meollo de la 

libertad. Si decaen esos factores tendría lugar un retorno al capitalismo, lo que no está 

en absoluto descartado. Si se afianzan y prosperar, lo que es extraordinariamente difícil 

pero no imposible, la humanidad conocerá en el futuro tiempos mejores. 

En último lugar, hay que preguntarse de qué modo se consigue la libertad para 

construir una economía libre, integral, trascendente y autogestionada, sin trabajo 

asalariado ni capitalismo, cuál es la esencia concreta de ese tipo de libertad.  

La libertad, cuya reflexión nunca alcanza un final o siquiera un estadio de 

suficiencia, al ser ilimitada en sí misma, suele comprenderse como ausencia de coacción 

externa. Y eso es una forma y una parte de la libertad real. Pero hay más. Relacionada 

formalmente con aquélla existe otra que es, en buena medida, una impostura, la libertad 

como derecho que concede una fuerza rectora exterior, el Estado. Es fácil de inteligir 

que si aquélla existe por concesión o autorización no es verdadera, pues quien la 

garantiza la puede anular cuando así le convenga. E incluso cuando está operativa no 

deja de ser una parodia, ya que la libertad otorgada es una contradicción en términos. 

Así pues, es muy dudosa la libertad que confieren los textos constitucionales en uso. 

Existe otra interpretación, la libertad como capacidad.  

Según esa el sujeto es libre para hacer si es capaz de hacer lo que se plantee 

como propósito, lo que incluye la inteligencia para examinar la realidad trazándose un 

plan de acción, la voluntad encaminada a persistir en las metas fijadas, la sociabilidad 

para pelear por ellas eficazmente, la valentía para no dejarse arrinconar por las 

dificultades o peligros, el sentido moral para sólo querer lo que es justo y bueno y la 

modestia para inspeccionar autocríticamente su propio obrar en balances periódicos. Si 

no tiene dentro de sí esta facultad propia e íntima, o capacidad del yo, que es de 

naturaleza múltiple y compleja, para intervenir y obrar, es que no posee, a fin de 

cuentas, libertad. 

Esta es la forma primera y básica de libertad de acción, la que hace al sujeto, 

individual y colectivo, suficientemente apto o competente para estar en condiciones de 

modificar la realidad conforme a su libre albedrío, siempre que éste se someta al control 

de la realidad, la moralidad y la voluntad de bien. 
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Aplicado al asunto que nos ocupa, crear una economía autogestionada integral 

en una sociedad sin dominación, la libertad para hacer y lograr tal meta depende sobre 

todo de la calidad y virtud de quienes se marquen esa tarea, en tanto que individuos y 

que multitud, y no sólo de su voluntad de realizarla. Si es libre quien es capaz, o idóneo, 

la cuestión alcanza una dimensión sustantiva, pues de nuevo, la categoría de vencer por 

virtud manifiesta su enorme potencial cognoscitivo y práctico. La revolución demanda 

dos tipos primordiales de libertad, aquélla que se alcanza al eliminar los obstáculos a la 

libertad popular, el ente estatal y de la clase empresarial, y la que proviene de las 

facultades autoconstruidas de la persona, como ser individual y ser social. Hasta ahora, 

las experiencias del pasado inmediato han probado que es mucho más importante la 

libertad como capacidad interna que la libertad como ausencia de fuerzas coactivas 

externas. 

 Eso está en relación con un hecho determinante, ya varias veces enunciado, que 

el capitalismo no es sólo exterior al sujeto o agrupación que se afirma anticapitalista 

sino también interno. Esta lección de la historia debe ser tenida en cuenta. Expulsar al 

capitalismo fuera del yo, haciendo una larga trayectoria desde el ego al yo, es tan 

fundamental como desalojarle de la vida social. Eso demanda, asimismo, entender la 

libertad como autodominio y lucha permanente contra el lado negativo del propio yo. 

No es libre quien quiere serlo y ni siquiera quien está liberado de toda coacción 

exterior sino quien se autoconstruye como sujeto de calidad y está dispuesto a vivir y a 

morir por la libertad. Quien no se domina a sí mismo no es libre. 

Hemos estudiado que el capitalismo degrada al trabajador, por tanto, al ser 

humano, pues necesita de un sujeto nulificado para realizar sus fines productivos y 

generales. Pero también es verdad el aserto que argumenta en la otra dirección, que el 

sujeto degradado requiere del capitalismo, al hacer en cierta medida “inevitable” a éste 

con su baja calidad humana. Se podría sostener que los sistemas no-libres de trabajo 

surgen y se mantienen cuando previamente ha tenido lugar un decaimiento de la 

sociedad y el individuo, pues cuando el uno y el otro están envilecidos la producción 

puede hacerse coercitivamente, e incluso sólo o principalmente de ese modo. 

Esto es similar al principio de que en la vida social o hay autodisciplina o hay 

disciplina, o el individuo y la sociedad son capaces de auto-regularse por sí mismos o lo 

hace el ente estatal por la coerción. 

El trabajo libre necesita de un productor libre, de un ser humano libre, auto-

emancipado. Y la libertad, como se ha argüido en varias ocasiones en el texto, no es 

simplemente la ausencia de coacción interior sino, además y sobre todo, la capacidad 

autocultivada para vivir la libertad, cualidad que nadie puede ofrecer, mucho menos 

donar o regalar, a la persona, dado que ésta ha de conseguirla, mantenerla, acrecentarla 

y defenderla por sí misma. O bien, renunciar a ella, de forma explícita o implícita, para 

liberarse de la carga enorme de cavilación, responsabilidad, deber, esfuerzo, 

incomodidad, riesgo, autodominio y tensión que aquélla necesita por sí misma. En 
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muchos episodios de la historia y actuales se observan que innúmeras personas y 

considerables comunidades humanas renuncian a la libertad, a veces por miedo pero 

otras porque es una carga extraordinariamente pesada de llevar, un compromiso bastante 

severo y en modo alguno, si es auténtica, un derecho a celebrar con vino y música.  

Por eso la libertad es, a fin de cuentas, un reto y un desafío del sujeto consigo 

mismo y no sólo ni principalmente una batalla entre él y tales o cuales fuerzas 

exteriores. Esto es secundario, aunque al mismo tiempo imprescindible. 

El esclavismo de la Antigüedad no podía ser superado y eliminado como modo 

de producción hasta que la calidad de los seres humanos no diera un gran salto hacia 

adelante. Cuando aquélla era baja y escasa el modo esclavista de producir fue posible y, 

además, inevitable hasta cierto punto. La investigación sobre la rebelión de esclavos 

dirigida por Espartaco contra el Estado romano en el siglo I antes de nuestra era, si se 

hace llegando a las causas últimas de la derrota de los esclavos, señala en esa 

dirección
42

. El esclavo que quiera cesar de trabajar y vivir como esclavo ha de dejar de 

ser previamente esclavo en el interior de sí mismo, tiene que edificarse como persona de 

virtud, como sujeto apto para la libertad. Y, además, pelear por la libertad con las 

fuerzas coercitivas sociales, exteriores a sí, que la niegan. 

Por eso fracasaron todas las rebeliones de esclavos en el mundo antiguo, porque 

éstos, degradados por el hecho de ser lo que eran, seres no-libres y no auto-construidos, 

no podían alzarse con la victoria, pues incluso cuando momentáneamente lo lograban se 

auto-derrotaban a sí mismos a continuación, como hicieron la gran mayoría los hombres 

y las mujeres que estaban con Espartaco. La solución a esta situación, aparentemente sin 

salida, lo ofrece el cristianismo (como tal en su primera fase y luego como monacato 

cristiano), que realizar un gran rodeo para lograr, a través de una bien pensada estrategia 

de aproximación indirecta
43

, constituir al sujeto apto para el trabajo libre, lo que exigía 

una revolucionarización interior de la persona, efectuada sobre valores, deberes, 

compromisos, estructuras y afectos (en todo ello fue central la cosmovisión del amor del 

verdadero cristianismo).  

De ahí surgió la gran revolución del trabajo de la Alta Edad Media, donde el 

esclavismo es arrinconado y prácticamente extinguido para dejar paso al trabajo 

cooperativo, comunal, vecinal, asociado, libre, festivo y creador, una fuente de 

satisfacción, júbilo, jolgorio y afectuosidad para la persona, un motivo de 

autorrealización del individuo y de la comunidad popular toda. 

Hoy la mezquindad, imperfección, desestructuración, falta de virtud, amoralidad 

y nulificación del sujeto medio hacen “inevitable” el capitalismo. Éste no es, en 

                                                           
42

 Consultar la glosa al libro “La guerra de Espartaco”, de Barry Strauss, en tres capítulos, de Félix 

Rodrigo Mora, en la Red. 

43
 Estudiar “Estrategia: la aproximación indirecta”, B, H. Liddell Hart. 
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consecuencia, algo exterior, ni el sujeto es meramente una víctima del capital sino que 

se manifiesta como cooperador con él. Esta interpretación llama a implicar la totalidad 

del sujeto y la totalidad de lo humano en la acción anticapitalista revolucionaria, 

liberando a ésta de las interpretaciones mecanicistas, deshumanizadas, deterministas, 

negadoras del individuo y reduccionistas que la convierten en un imposible, además de 

en una aberración. 

En todo modo de producción participa la totalidad del sujeto, la totalidad de lo 

humano. El individuo no puede ser reducido o rebajado a trabajador, también porque el 

trabajador, para serlo eficientemente, ha de ser por encima de todo un ser humano 

integral, autoconstruido. Pero la eficiencia productiva es sólo un bien secundario y 

subordinado a los bienes transcendentes de la libertad, la verdad, el bien, la virtud cívica 

y personal, la sublimidad y la revolución. Con ellos convenceremos y venceremos. 

 

                                                                      Abril 2015       FRM   


